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3.1 Hvorfor en skonomisk model?

Dette kapitel redeger for formalet
med at udvikle en gkonomisk

model til undervisningsbrug.

Til kamp mod den virkelighedsfjerne gkonomi

Den gkonomiske virkelighed er en saer virkelighed, fordi den hverken kan sanses eller
opleves. Den bestar ofte af nogle mere eller mindre tilfeeldige tal, som skonomer, politikere
og journalister finder, bearbejder og formidler. Dette giver et peedagogisk paradoks, fordi
alle opfatter skonomien som noget vigtigt - , de ser jo meget alvorlige ud i TV, nar der tales
om gkonomi“, men med erkendelse af at gkonomien er meget abstrakt - ,,hvad betyder det

egentlig for mig?“

Grundideen med DK+ spillet er at komme teettere pa denne gkonomiske virkelighed ved
at give mulighed for selv at finde tallene, prove ideerne og undersgge konsekvenserne af

forskellige skonomiske handlinger.

Hvor virkeligt er det sa?

Svaret er, at det er lige sa virkeligt, som den virkelighed de ,rigtige" gkonomer arbejder med.
DK+ spillet legger sig taet op af de skonomiske modeller, som bruges af Det @konomiske
Rad og af regeringsgkonomerne. Talgrundlaget for DK+ spillet kan saledes hentes enten

fra SMEC-modellen hos Det @konomiske Rad eller fra ADAM-modellen, som er udviklet af
Danmarks Statistik og anvendes overalt i de gkonomiske ministerier og desuden af mange

interesseorganisationer. Datagrundlaget er OECD tal.

DK+ er mindre end ADAM og SMEC, idet der er foretaget en prioritering af hvilke faktorer, der
er veesentligst for en grundlaeggende forstaelse af det skonomiske landskab. Hertil kommer,
at DK+ ikke rummer de totale ADAM- og SMEC- modeller, men beregner resultaterne

pa grundlag af multiplikatortabeller hentet fra de to store modeller. Det er klart, at de
gkonomiske realiteter udspilles et andet sted end pa computeren, men i erkendelsen og
behandlingen af gkonomien er simulation ved hjelp af en gkonomisk model et almindeligt

arbejdsredskab. Dette redskab kan ved hjeelp af DK+ spillet anvendes padagogisk.
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Modellen er praesenteret med bade tabeller og kurver. Programmet er selvinstruerende og

kraever meget lidt forudgaende instruktion.

DK+ er dynamisk

Programmet anvendes dynamisk. Brugeren bestemmer en gkonomisk politik og far
praesenteret virkningen af denne i forhold til en situation uden indgreb. Derefter kan der det
folgende ar foretages et nyt indgreb, hvis effekter leegges oven pa virkningen af den politik,
man forte aret forinden. Brugeren kan ogsa velge at , seette uret i sta“ i den forstand, at man
i et givet ar prover forskellige strategier af, inden man binder sig til en bestemt gkonomisk

politik for det pagaeldende ar.

Valg af malsaetninger
Politik er at vaelge. For at styre valget af skonomisk politik ma man have en idé om,
hvilke malsaetninger, man vil have opfyldt, og hvor stor en veegt man tildeler de enkelte

malseetninger:

« Erarbejdslgsheden det vigtigste problem?
« Eller er det udlandsgeelden, som farst og fremmest skal nedbringes?
+ Hvor stor en pris i form af gget arbejdslgshed vil man betale for at fa nedbragt

inflationen?

Sadanne valg er centrale i alle former for politiske beslutningsprocesser om den gkonomiske

politik.
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| spillets bane 2 findes et simpelt ,succesindeks* for den skonomiske politik. Det
fremkommer ved at beregne andringen i slutiret 2012 i en sammenvejet indikator for den

gkonomiske udvikling. Indikatorerne sammenvejer de fem gkonomiske hovedmal:

« vaeksten i BNP (+)

« inflationen (stigning i forbrugerpriser) (-)

+ arbejdslgshedsprocenten (-)

« betalingsbalancens lgbende poster som andel af BNP (+)

« offentlig budgetsaldo som andel af BNP (+)

Fortegnet efter malvariablen angiver det fortegn, som den tilleegges i sammenvejningen.
Inflation og arbejdsleshed optraeder altsd med negativt fortegn, fordi en hgj inflation eller en
hgj ledighed opfattes som tegn pa manglende succes med den fgrte gkonomiske politik. De
fem malvariable i succesindekset er pa forhand tillagt samme vaegt - altsé 20 procent til hver.
/Andringen i indekset er skaleret med en faktor pa 100. Hvis den sammenvejede vaerdi af de
fem malvariable er usendret i forhold til en situation uden gkonomiske indgreb, vil zendringen

i succesindekset fa vaerdien nul.
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3.2 Hvad er en gkonomisk model?

Dette kapitel indledes med et par
eksempler pa modelbrug og mo-
deldebat. Herefter forklares gene-
relt, hvad gkonomiske modeller er
for noget. Endelig diskuteres for-
holdet mellem gkonomisk teori og

gkonomiske modeller.

Offentlig lonfest truer den danske gkonomi
En overophedning som folge af offentlig lon- og
forbrugsfest er en trussel mod dansk gkonomi.
En storre nedtur pd boligmarkdet kan kaste
dansk skonomi ud ien lavkonjunktur med
stigende arbejdslpshed, advarer Sydbank.
(Jyllands-Posten 18. august 2007)

USA-krise vil dempe verdens vaekst Alarm
veekst og aktier pd globalt plan er ikke de bedste
i disse dage. Krisen i USA vil smitte resten af
verden, vurderer en ekspert.

(Berlingske Tidende 16. august 2007)

ECB varsler rentestigning

DKONOMI Chefen for den Europeeiske
Centralbank, bekreefiede pa pressemode, at den
ventede rentestigning til september vil skabe ro
pd finansmarkederne.

(Jyllands-Posten 29. sugust 2007)

Dansk okonomi ved en skillevej

»Veeksten i BNP dempes merkbart.« Aret 2007
bliver et vendepunkt for dansk skonomi . Lidt
mere end tre dr med hastigt stigende forbrug,
markant faldende ledighed m.m. aflgses af lidt
mere stille tider.

(Berlingske Tidende 29. august 2007)

Veekst rykker op pd den okonomiske dagsorden
Udsigt til kraftig opbremsning i den samlede
stigning i den danske velstand i de neeste fem ar.
(Borsen 27. august 2007)

Rentehop seenker investeringer med 5 mia kr
Hagjere renter gor ikke kun ondt pa boligejere,

der har variabelt forrentede lan. Ogsd dansk
erhvervsliv kan se frem til, at rentebyrderne kan
stige, at investeringer kan blive mindre attraktive,
og at veerdien af selskaberne kan blive lavere.
(Barsen 18. juni 2007)

Nar gkonomer arbejder ... og skandes

| labet af de sidste tyve ar har rapporterne fra de skonomiske
wvismand“ og fra regeringsgkonomerne sendret sig meget.
Nu rummer rapporterne pracise angivelser af den forventede
gkonomiske udvikling nogle ar frem i tiden. Den vigtigste
tabel i enhver rapport fra de skonomiske vismend er saledes
deres opgorelse af nationalregnskabets forsyningsbalance

- ikke alene for det forlabne ar, men ogsa for et eller to ar
frem i tiden. Nogle gange fares prognoserne meget leengere
frem. ,,Regeringens pjece om Danmark 2005" fra august 1999
rummer for eksempel prognoser, der reekker seks ar frem i

tiden.

Hertil kommer, at skonomerne er begyndt at udtale sig med
stor praecision om, hvor meget aendringer i den gkonomiske
politik vil pavirke den gkonomiske udvikling. Der bliver regnet
pa konsekvenserne af de gkonomiske planer og forlig i form
af jule- og paskepakker. Resultaterne af momsforhgjelser eller
lenafdempning bliver offentliggjort med mindst én decimals

ngjagtighed.

Derfor er der ogsa tit kontroverser om modellerne og deres
resultater. Ord som ,talfusk“ og ,,manipulation“ fyger gennem
luften, nar politikerne og deres tro vaebnere - de gkonomiske
eksperter - diskuterer om udsigterne for arbejdslgshed, inflation

og betalingsbalance.

Er der noget farligt inden i?

| sig selv er der ikke noget sarligt ved skonomernes brug af
modeller. Inden for al videnskab er det nedvendigt at forenkle
virkeligheden for at skabe overblik og forstaelse. Mange gange

vil man - iseer i naturvidenskaberne - bruge matematiske
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ligninger som redskab for modelbygningen. Men man kan ogsa arbejde med rigtige fysiske

modeller, fx ndr man sejler med skibsmodeller i tankforsgg.

Inden for samfundsvidenskaberne er det sjeldent, at man foretager egentlige eksperimenter,
men til gengaeld har iseer skonomerne udviklet en svaghed for matematisk modellering.
Arsagerne hertil er vel flere. Blandt andet er matematikken i sig selv et hensigtsmaessigt
redskab til at skabe et billede af de mange arsags-sammenhange, som er karakteristiske for
gkonomisk analyse. Desuden laner skonomen jo ogsa lidt af naturvidenskabens autoritet
ved at bruge det samme sprog som de rigtige ,harde" forskere i de fysiske og kemiske
laboratorier. Med matematikken kan der produceres skonomiske forskningsresultater, som
har en hgj grad af formel preecision og en dertil svarende autoritet i forhold til omgivelserne.
Samtidig kan man fa afgreenset skonomernes arbejdsresultater fra de mere udflydende

tankegange hos sociologer, politologer og andre blgdere samfundsvidenskaber.

| sig selv er de skonomiske modeller imidlertid ganske uskyldige. De bestar simpelthen af:

+ En raekke variable, som angiver nogle kvantitative gkonomiske starrelser
(fx nationalprodukt, import, eksport, beskeftigelse osv.)

« Nogle matematiske ligninger, som binder de enkelte variable sammen.

Et eksempel pa en sadan ligning er:

W=FX,X,...,X)
Her angiver formlen altsa, at sterrelsen W fastleegges som en funktion af en raekke variable
betegnet fra X til X . En mulig konkretisering af formlen kan veere falgende, hvor antallet af

led pa hgjresiden er nedskaret til 3:
W=a*U+b*P+C

Her er ligningen altsa specificeret som en lineeer sammenhaeng. Der er jo stadig ikke megen

forbindelse til det virkelige liv. Men hvis man far at vide, at:

=  lenstigningstakten i et bestemt ar
arbejdslashedspct. i et bestemt ar

= forbrugerprisstigningerne i aret for

N T Cc =
I

= et konstantled

og a og b ogsa er konstanter, sa giver formlen pludselig mening. Den siger nu, at lenstignings-

takten i et bestemt ar vil vaere fastlagt af arbejdslgsheden, forbrugerprisstigningerne aret for
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og et konstantled. Sterrelserne a og b er parametre, som fastlaegger det konkrete udseende af

den linezre funktion.

De fleste vil vel opfatte ligningen som i overensstemmelse med dagligdags sund fornuft.
Sammenhaengen fra arbejdslgsheden til lanudvikling vil skyldes, at en hgj arbejdslgshed
stiller fagforeningerne svagere og arbejdsgiverne steerkere i lanforhandlingerne. Heraf folger
lavere lgnstigninger. Derfor forventer vi ogsa, at konstanten a vil vaere negativ. Vi kan ogsa
umiddelbart begrunde inddragelsen af forbrugerprisstigningerne fra aret for i formlen.

Et ofte brugt argument i lgnforhandlinger vil netop veere, at der gnskes kompensation

for inflationsudviklingen. Omvendt vil hgjere prisstigninger det foregaende ar - set fra
arbejdsgiversiden - skabe ,luft“ il lidt ekstra lgnstigninger. Derfor vil man vente, at den
historiske prisudvikling pavirker arets lenudvikling i samme retning - altsa med et positivt
fortegn for konstanten b i formlen. Endelig er der konstantleddet C, der indfanger alle andre
forhold, som pavirker lgnstigningstakten. Disse faktorer (fx strukturudvikling og teknologi)

antages altsa at indvirke pa lgnstigningen med en konstant veerdi hvert ar.

Selvfglgelig er der i formlen ovenfor tale om en forenkling. Ingen vil tro p4, at det virkelige

livs lenudvikling kan beskrives fuldstaendigt med en simpel linezer formel. Men til brug i en
gkonomisk model er det heller ikke nedvendigt. Blot ligningen indfanger en rimelig stor del af
lgnudviklingen, er man kommet et stykke pa vej. S& ,the proof of the pudding is the eating“.
Hvis ligningen konfronteret med den historiske lgnudvikling blot indfanger de vigtigste

hovedtraek, kan vi bruge den som byggesten i en gkonomisk model.

Endogene og eksogene variable

Pa samme made som i forrige afsnit kan man opstille ligninger for en raekke andre
gkonomiske starrelser: Investeringerne, eksporten, importen, beskzftigelsen og alle de andre
variable, som man anser for vigtige at fa med i sine reesonnementer. | hver ligning fastleegges
den pagaeldende variabel altsa som en funktion af en raekke andre - forklarende - variable.
Disse enkelte ligninger udger byggestenene i en gkonomisk model. Nar alle ligningerne er
samlet i en model, kan modellen lgses i den forstand, at man kan beregne de ubekendte.

Losningen forudseetter blot, at der er lige sa mange ligninger, som der er ubekendte.

De variable, som pa denne made beregnes ved lgsning af modellen, kalder man for endogene
variable. Typiske endogene variable er bruttonationalproduktet, privatforbruget, importen

og beskeftigelsen. @vrige variable i modellen kaldes for eksogene variable, fordi de er givet
udefra. Enten er der tale om stgrrelser, som i hgj grad bestemmes af udviklingen i udlandet.
Eksporten og ravarepriserne er typiske eksempler. Eller ogsa er de eksogene variable politisk
fastlagte. Satserne for skatter og afgifter og veesentlige dele af de offentlige udgifter vil

normalt blive betragtet som eksogene.
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Foruden endogene og eksogene variable indgar ogsa parametre i modellen. Parametre
er med til at bestemme formen af ligningerne. Konstanterne a, b og C i ligningen for
lenudviklingen er derfor parametre. | kapitel 3.3 ser vi naermere pa, hvordan verdierne af

parametrene fastleegges.

Model og gkonomisk teori

Forklaringen af formlen for lgnudviklingen blev ovenfor knyttet til almindelige dagligdags
erfaringer. Men opmaerksomme leesere har maske opdaget, at formlen ogsa kan opfattes som
repraesentant for et stykke veletableret skonomisk teori - nemlig den sakaldte Phillips-kurve.
Denne kurve blev udviklet af den australske skonom Phillips i 1950’erne og spillede en stor
rolle i de falgende ars skonomisk-teoretiske og gkonomisk-politiske debatter. Budskabet i
Phillips-kurven er netop, at der eksisterer en omvendt sammenhaeng mellem lgnstigningstakt
og arbejdslashed, saledes som illustreret med et eksempel i figur 9. Begrundelsen for denne
sammenhaeng var oprindeligt fundet i empiriske undersggelser. Senere blev den suppleret

med teoretiske resonnementer.

Dette neere forhold mellem skonomisk teori og formlerne i skonomiske modeller er
selvfalgelig ikke specielt for Phillips-kurven. | opbygningen af gkonomiske modeller vil
modelbyggeren - eller skonometrikeren, som han eller hun kaldes - normalt hente inspiration
i gkonomisk teori. Omvendt kan udviklingen af ny skonomisk teori blive inspireret af

uventede afvigelser mellem modelresultaterne og det virkelige livs skonomiske data.

@konomisk teori kommer ikke blot ind i de enkelte formler i en skonomisk model. Hele

den made, hvorpa modellens ligninger er opstillet og spiller sammen, vil afspejle et

grundsyn pa den gkonomiske teori. | nogle modeller legges mest vaegt pa at fastleegge

den mangdemaessige efterspargsel efter varer og tjenester (fx det private forbrug og
virksomhedernes investeringer). Andre modeller rummer isaer formler med beskrivelse

af monetaere forhold (pengemaengde, inflation, bankernes langivning osv.). Atter andre
leegger hovedvagten pa beskrivelse af forhold pa skonomiens udbudsside (arbejdsstyrke,
produktivitet og teknologisk udvikling). Endelig kan modellerne isaer bygge pa udviklingen i
indkomstfordeling og profitrate. Alt efter den made, hvorpa modellen ,lgber rundt*, kan man

derfor skelne mellem:

« Efterspargselsorienterede keynesianske modeller
« Monetaristiske modeller
+  Vaekstmodeller med veegt pa udbud og teknologi

« Marxistisk inspirerede modeller med vaegt pa indkomstfordeling og profitrate.

Fra et gkonomisk-teoretisk grundsyn kommer man derfor til forskellige skonomiske

modeller og dermed atter til forskellige resultater. Nogle af de vigtigste forskelle mellem
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de gkonomiske modelresultater skyldes altsa, at de simpelthen stammer fra gkonomiske
modeller, som henter inspiration fra forskellige gkonomiske skoler. Nar de gkonomiske
skoler er uenige om gkonomiens grundlaeggende funktionsmade, bliver resultaterne af deres
modelbrug det selvfalgelig ogsa. Selv om en astronom og en astrolog betragter de samme
planetbevagelser, nir de jo ogsa frem til ganske forskellige resultater ud fra hver sin tolkning

af stjernehimlen.

Derfor kan man ikke bare begrunde nogle modelresultater med, at de stammer fra ,.en
gkonomisk model af Danmark“. Man er ngdt til at ga neermere ind p4 modellen og

sparge: Hvilken gkonomisk teori ligger bag variabelvalget, bag udformningen af de enkelte
modelformler og bag den samlede struktur i modellen? | kapitel 3.4 gar vi ind bag forheenget
for at se neermere pa den gkonomiske teori, som DK+ spillet bygger pa. Men farst ser

vi i kapitel 3.3 neermere p4 nogle forhold omkring modelbrugen, som er falles for alle

agkonomiske modeller.

FIGUR 9: Den teoretiske philips-kurve

Lenstigningstakt (pct.)

0,5 1,5 2,5 3,5 4,5 55 6,5 7,5 8,5 9,5
Arbejdsleshedsprocent
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3.3 Sdadan bruges en gkonomisk model

Dette kapitel beskriver, hvordan
der szettes tal pa parametrene i en

gkonomisk model. Desuden for-

klares, hvordan modellen bruges Om at satte tal pd modellen

til prognoser og konsekvens- Hvis man skal sige noget om de gkonomiske sammenhange
beregninger. i en konkret skonomi (fx i Danmark) er det ikke nok med
»blanket ligninger* som lgnfunktionen ovenfor. Der ma szttes
konkrete tal pa de sammenhange, man studerer. Som regel

bruger man her de historiske erfaringer.

Som eksempel kan vi se, hvordan man kan szette tal pa formlen
for lendannelsen fra kapitel 2. Et forste skridt vil veere at plotte
de historiske erfaringer for lanudviklingen mod den variabel,
som vi gnsker at forklare. Figur 10 og 11 viser sammenhaengen
mellem lgnudviklingen og henholdsvis udviklingen i forbruger-

priserne (aret for) og arbejdslgsheden for arene 1973-1998.

FIGUR I0 Sammenhgrende vardier af lgnstigningstakt og
forbruger-priser (aret for) i danmark, 1973-1998
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FIGUR II Sammenhgrende vaerdier af lanstigningstakt og arbejslashedsprocent i danmark, 1973-1998
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| begge figurer findes sammenhaenge af den type, vi ventede fra diskussionen af lendannelsen
i kapitel 2. Der er i figur 10 en klar tendens til, at hgjere veerdier for prisudviklingen aret
for ses sammen med hgjere lenstigningstakter i aret. Omvendt er der i figur 11 en negativ

sammenhang mellem arbejdslgshed og lan.

| formlen for lgnudviklingen fra kapitel 3.2:

W =a*U+b*P+C

var de to sammenhange kombineret i en linezer formel med parametrene a og b til
henholdsvis lgnudviklingen (U) og prisudviklingen (P). At finde parametrene a og b svarer
derfor til, at man slar en ret linie igennem hver af de to punktsveerme i figur 10 og 11, og
derefter fastleegger parameterveerdierne som haldningen pa disse rette linier. | praksis ,slas
stregerne“ ved at man bruger den sakaldte regressionsanalyse, som er en statistisk teknik til
at finde de bedste rette linier gennem punktsveerme som i de to figurer. Nar der - som her - er
tale om flere parametre, der fastleegges samtidig, betegnes fremgangsmaden som multipel
regressionsanalyse. Denne analysemetode er standard i alle de statistikprogrammer, som kan
kabes til en seedvanlig pc. Mange lommeregnere kan ogsa lave regressionsanalyse - normalt

dog kun med en enkelt forklarende variabel.

Resultatet af regressionsanalysen pa datamaterialet i figur 10 og 11 bliver falgende formel:

W =-1,15%U + 0,61*P + 13,5
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hvor det stadig geelder, at

lgnstigningstakten i et bestemt ar

C
I

arbejdslegshedspct. i et bestemt ar

o
Il

forbrugerprisstigningerne i aret for i procent.

Hvis arbejdslasheden i et bestemt ar er 10 procent, og prisstigningerne aret forinden er pa 5

procent, vil ligningen altsa forudsige, at arets lgnstigning bliver pa 5,1 procent.

Der kan udarbejdes forskellige statistiske test pa palideligheden af de fundne parametre.
Disse test viser, at parametrene i ligningen over lgnstigningstakten alle er fastlagt med en hgj
grad af palidelighed. Samtidig forteeller statistikprogrammet, at ligningen indfanger 87 pct. af

variationen i lgnudviklingen i perioden.

Et visuelt indtryk af ligningens forklaringskraft kan fas ved at betragte figur 12, der viser dels
de historiske observationer for lenudviklingen (fuldt optrukken linie), dels de beregnede
vaerdier (stiplet linie), som fastleegges gennem lgndannelsesformlen for perioden 1973-
1998. Som det fremgar, indfanger den simple formel en ganske stor del af lgnudviklingen.
Hvis ligningen ovenfor ,fodres“ med de faktiske veerdier for arbejdslgsheden og med
forbrugerprisstigninger for aret far, kan den altsa med ganske stor sikkerhed lave et skan for

den faktiske lgnudvikling i det enkelte ar.

FIGUR 12 Historisk forleb og beregnede veerdier for lgnstigningstakten fra 1973-1998
1
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Der er ogsa ar, hvor formlen passer mindre godt. Et eksempel er 1987. Her var der et
forhandlingsforleb ved overenskomsterne, hvor de offentligt ansatte tidligt indgik aftale med
finansministeren om ganske hgje lgnstigninger. Disse havde sa afsmittende effekt pa resten
af dette overenskomstforlgb. Derfor ligger tallet for den historiske lenstigning noget over
formlens resultat. Formlen ,kender* jo ikke de szerlige forhold ved 1987-overenskomsten.
Ogsa i de seneste ar er der afvigelser. De skennede lgnstigninger ligger over de faktiske
lenstigninger. Dette kan antyde at strukturarbejdslgsheden i de seneste ar er blevet noget

lavere.

Tilsvarende ma man forvente, at beregningsresultaterne bliver darligere, hvis man bevaeger
sig uden for perioden 1973-1998, som formlen er estimeret ud fra, og hvis gennemsnitlige

lendannelsesproces derfor er ,,indbagt“ i estimations-resultatet.

Hvor star vi nu

Vi har nu gennemgaet trinene i opstillingen af en makrogkonomisk model:

1. Vi har med udgangspunkt i en bestemt gkonomisk teori

fastlagt den samlede struktur i modellen.

2. Med hjaelp af historiske statistikker og statistiske teknikker

er der sat tal pa de enkelte modelligninger.

3. Alle ligningerne er samlet til et ligningssystem, og vi har
kontrolleret, at det haenger fornuftigt sammen, fx at der

er ligesa mange ligninger, som der er ubekendte i modellen.

Herefter kan vi konstatere to ting. For det farste er der formentlig brugt ganske mange
penge pa sagen. Opstillingen af en stor makrogkonomisk model er tidskreevende. Nar
antallet af ligninger vokser til mange hundrede, stilles der store krav til datahandtering og
analyse-kapacitet. Opstillingen af den danske ADAM-model tog 4-5 ar for et forskerteam
med omkring 5 fuldtidsansatte. Vedligeholdelse og videreudvikling af modellen er ogsa

ressourcekraevende.

Men til gengaeld har vi - for det andet - faet et veerktgj, som kan anvendes til konkrete
udsagn om den fremtidige skonomiske udvikling og om effekterne af forskellige former for

gkonomisk politik.
En prognose

Hvordan skal vi sa gribe sagen an, hvis vi skal udarbejde en prognose for den gkonomiske

udvikling i Danmark for de kommende ar? For det forste skal vi have en model, som vi tror
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giver en realistisk beskrivelse af de makrogkonomiske sammenhange i Danmark. For det
andet skal modellen fodres med oplysninger om udefra kommende forhold - de eksogene
variable. Eksporten fastseettes for eksempel eksogent. Det samme geelder variable med
tilknytning til den offentlige sektor (skattesatser, offentlige investeringer, antallet af offentligt
ansatte osv.). Vi ma derfor fastlaegge forlgbet af alle de eksogene variable i prognose-

perioden, inden vi kan lave selve simuleringen.

Sa kan simuleringen begynde. Modellen Igses for et ar ad gangen. Hvert ar indseettes
oplysningerne om de eksogene variable i ligningssystemet. Derefter findes veerdierne for

de variable, som bestemmes i selve modellen (de endogene variable). Sa laser man for det
naeste ar. Og sa videre. | princippet kan man fortseette herfra og til evigheden (eller et godt
stykke ind i dette arhundrede). Den eneste graense saettes af, hvor lang tid frem man ter saette
tal pa de eksogene variable, og hvor lang tid frem man har tillid til, at modelstrukturen (altsa
ligningssystemet med de konkrete parametre) giver en realistisk beskrivelse af den danske

samfundsgkonomi.

En konsekvensberegning

Det andet vigtige anvendelsesomrade for modellerne er de sakaldte konsekvens-beregninger.
Her er opmaerksomheden rettet mod, hvad der sker, nar en beregningsforudsaetning sendres.
Nar man udarbejder en prognose, skal man for eksempel bestemme sig for udviklingen i

de offentlige investeringer, som er en eksogen variabel. Med et givet forlgb for de offentlige
investeringer (og de gvrige eksogene variable) kan man sa udarbejde en prognose. Hvis vi
nu andrer de offentlige investeringer (fx med en forggelse pa 1 mia. kr.) og gennemfarer en
ny simulering med modellen, hvor alle de andre eksogene variable er uzendrede, har vi to
simulerede forlgb for den danske gkonomi. Disse forlgb er, hvad angar forudseetningerne,
helt ens - bortset altsa fra at de eksogene offentlige investeringer er 1 mia. kr. hgjere i den
ene simulering end i den anden. Hvis vi traekker lgsningsvaerdierne i de to simuleringer fra
hinanden, far vi derfor en praecis vurdering af, hvor meget den andrede forudseetning om de
offentlige investeringer har pavirket modellens endogene variable og dermed den gkonomi,

som modellen skal illustrere.

Effekten af en andring i en eksogen variabel pa en endogen variabel kaldes ofte for
»multiplikatoren“. Tabeller over konsekvensberegninger hedder derfor ,multiplikator-
tabeller“. Sadanne tabeller spiller nu en stor rolle, nar man skal vurdere konsekvenserne af
forskellige former for gkonomisk politik. | tabel 4 er vist en multiplikatortabel for de offentlige

investeringer baseret pa de gkonomiske vismaends SMEC-model.
Tabel 4 viser for hver af perioderne 1 til 5 forskellen pa de to prognoser, hvis eneste

forskel er den permanente foregelse af de offentlige investeringer med 1 mia. kr. opgjort

i 1995-prisniveau. Den gverste del af tabellen rummer resultaterne for den sadvanlige
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forsyningsbalance i nationalregnskabet, mens de gvrige dele af tabellen viser effekterne pa en
reekke andre skonomiske malvariable. For eksempel kan man af tabellen se, at forggelsen i

de offentlige investeringer pa 1 mia. kr. allerede det forste ar traekker en forggelse i det private
forbrug pa 100 mio. kr. med sig. Sidst i femarsperioden er forbrugsforggelsen beregnet til 410
mio. kr. Den registrerede arbejdslgshed falder det forste &r med 5.330 personer. Efterhanden
aftager faldet i arbejdslesheden. Arsagen hertil er den stigning i lanningerne, som fremgar

nederst i tabellen.

| kapitel 3.4 vender vi tilbage til en naermere fortolkning af de multiplikatorberegninger, som

er vist i tabel 4.

Konsekvensberegninger kan ogsa ske for samlede gkonomiske ,,pakker, hvor man aendrer
flere eksogene variable pa én gang, fx ved samtidig at age skattesatserne og begranse de

eksogene offentlige udgifter.

| figur 13 er illustreret forskellen mellem en prognose og en konsekvens-beregning. Prognosen
har som resultat en tidsserie for hver af de endogene variable. | figur 13 er indtegnet en teenkt
prognose for bruttonationalproduktet (prognose 1). Bagud i tiden kender vi den historiske

vaerdi for bruttonationalproduktet. Men vores billede af fremtiden (i eksemplet efter 2002) er

baseret pa prognosen lavet ved hjaelp af modellen.

Konsekvensberegningen fremkommer da som forskellen mellem to prognoser (prognose
1 0g prognose 2), som adskiller sig fra hinanden derved, at én eller flere beregnings-
forudseetninger er endret. Forskellen mellem de to prognoser viser altsa konsekvensen af

den foretagne eendring i beregningsforudsaetningerne - eller multiplikatoren om man vil.

Som vi skal se i kerselsvejledningen kan DK+ bruges til en raekke forskellige konsekvens-
beregninger. Men forinden skal vi kigge inden for i spillet. Hvad er det teoretiske grundlag for

de gkonomiske modeller, som DK+ bygger p4?

FIGUR 13 Eksempel pé to prognoser og en konsekvensberegning
|
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TABEL 4: SMEC 2: Offentlige investeringer stiger permanent med 1 mia. ar
2000-kr.

PERIODE NR.: 1 2 3 4 5

. FORSYNINGSBALANCEN (2ndring i mia. 2000-kr.):

Offentligt forbrug -0.006 0.59 0.121 0.180 0.236
+  Offentlige investeringer 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
+  Privat forbrug 0.080 0.168 0.244 0.314 0.385
+  Private investeringer 0.063 0.110 0.164 0.161 0.160
+ indenl. eftersporgsel 1.137 1.337 1.529 1.655 1.780
+  Eksport -0.012 -0.049 -0.118 -0.213 -0.325
= Samlet indenl. efterspgrgsel 1.125 1.287 1.411 1.441 1.455
- Import 0.499 0.521 0.553 0.571 0.586
= Bruttonationalprodukt 0.629 0.766 0.858 0.871 0.869
- Afgifter 0.149 0.191 0.221 0.238 0.255
= Bruttoveerditilveekst 0.477 0.575 0.637 0.632 0.614

Il.  ARBEJDSMARKED (andring i 1000 personer):
Privat beskeeftigelse 0.729 1.049 1.157 1.031 0.844
Ledighed -0.729 -1.049 -1.157 -1.031 -0.844

1ll. BETALINGSBALANCE OG GALD (&ndring i mia. k., arets priser):

Betalingsbalance -0.543 -0.614 -0.708 -0.803 -0.926
Udlandsgzld 0.543 1.157 1.865 2.668 3.594
Off. sektors saldo -0.653 -0.646 -0.692 -0.792 -0.921
Offentlig geeld 0.653 1.299 1.991 2.783 3.704

IV. LAN, PRISER OG RENTER (forskel i pct.):

Timelon 0.014 0.040 0.074 0.109 0.139
Forbrugerpriser 0.006 0.011 0.020 0.032 0.045
Bytteforhold i.f.t. udland 0.003 0.008 0.016 0.026 0.035
Rente 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Kilde: ~ Tabel SMEC2 i Vismandsspillet.
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3.4 Inde i DK+ spillet

- og i ADAM og SMEC

Dette kapitel lofter laget pa DK+
spillet. Hvad er dets teoretiske
inspirationsgrundlag? Hvilke byg-
geklodser indgar i dets opbyg-

ning? Hvilke egenskaber har spil- De store danske gkonomiske modeller
let, nar det bruges til prognoser Navnene ADAM og SMEC optraeder ofte i debatten om
og konsekvensberegninger? gkonomisk politik. Navnene er forkortelser af:

Aggregate Danish Annual Model og

Simulation Model of the Economic Council

ADAM og SMEC er store modeller med mange hundrede ligninger, som bruges af
henholdsvis Finansministeriet og Det @konomiske Rads formandskab (,de skonomiske
vismaend"), nar de skal udarbejde prognoser og konsekvensberegninger for dansk gkonomi.
Modellerne tilstraeber derfor at give et realistisk billede af dansk skonomis opfersel. ADAM
og SMEC er empiriske makromodeller. De er konstrueret efter den teknik, vi har beskrevet

i kapitel 3.2 og 3.3. Modellerne rummer altsa en raekke matematiske formler, som hver skal
beskrive en enkelt side af sammenhaengene i dansk gkonomi (forbrugsadfeaerd, investe-

ringsadfeerd, skattesystemet osv.).

ADAM og SMEC er baseret pa keynesiansk makrogkonomisk teori. Det vil sige, at det er
efterspargslen efter varer og tjenester, som er den drivende kraft i modellerne, selv om der
i de senere versioner ogsa er lagt stigende vaegt pa at modellere gkonomiens udbudsside
og finansielle forhold. Samtidig udger forbrugsfunktionen det vigtigste band tilbage fra
starrelsen af produktion og indkomst til forbruget og dermed den samlede efterspargsel.
For at forsta, hvordan de store modeller , karer rundt“, ma man derfor have en elementer

forstaelse af keynesiansk gkonomisk teori.”

1) Gennemgangen i de folgende afsnit kan opfattes som et hurtigt genopfriskningskursus i keynesiansk

gkonomisk teori, men ber ikke erstatte leesningen af en egentlig introduktion til nationalgkonomi.
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Keynesianske modeller for produktion og beskaftigelse
Efter Keynes’ teori er det som neevnt efterspgrgslen, som fastlaegger storrelsen af den
samlede produktion og dermed af den samlede beskaftigelse. Med et givet arbejdsudbud

kender vi sa ogsa arbejdslgsheden.

Arsagssammenhangene i den simpleste udgave af en keynesiansk inspireret skonomisk
model er vist i figur 14. Modellen er simpel, fordi den ikke omfatter en offentlig sektor og

heller ikke medtager import og eksport. Ogsa pris- og lendannelse er udeladt af modellen.

| venstre side af modellen i figur 14 findes de to komponenter i den samlede efterspgrgsel:
Private investeringer og privat forbrug. Sammen fastlaegger de storrelsen af den samlede
produktion. Hermed er ogsa den samlede indkomst bestemt, idet produktionsresultatet
omseettes til aflenning af produktionsfaktorerne: Arbejdskraft og kapital. Endelig er der en
vigtig drsagssammenhaeng fra indkomsterne til forbruget. Sterre indkomst antages at give

starre forbrug. Dette er den keynesianske forbrugsfunktion.

FIGUR 14: Den simple Keynes-model for en lukket skonomi (faste priser og lgnninger)
1
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Medens det private forbrug bestemmes af andre forhold i modellen - og derfor er en endogen
variabel - gar der ingen pile ind til de private investeringer. De er fastlagt som udefra givne -
eller eksogene. Teenker vi os nu en foregelse i de udefra givne private investeringer, vil dette
igangsaette en reekke gkonomiske processer. Forst stiger den samlede produktion og derefter
de samlede indkomster. Dette forgger atter det private forbrug, hvilket igen far den samlede
produktion til at stige yderligere. Sa stiger indkomsterne nok en gang - og dermed det private

forbrug. Og sa videre.
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Dette billede af selvforstaerkende balger af produktion, indkomst og efterspargsel, som ,ruller
igennem“ gkonomien, er den keynesianske ,,sneboldeffekt“ - ogsa kaldet multiplikatoreffekt.
Skal vi have mere styr pa forlabet over tid og pa sterrelsen af den samlede sneboldeffekt, ma
vi bruge en skonomisk model, hvor der er sat tal pa de enkelte starrelser i modellen. Det er

netop pointen i kvantitative gkonomiske modeller som ADAM og SMEC.

FIGUR I5: Keynes-model for en dben gkonomi uden offentlig sektor (faste priser og lanninger)
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En aben Keynes-model

Hvis vi udvider den simple model i figur 14 med muligheden for samhandel med udlandet,
far vi et billede som i figur 15. Nu er eksporten kommet til som en kilde til yderligere
efterspergsel efter den samlede produktion. Men samtidig vil en del af efterspgrgslen rette
sig mod udenlandske varer og tjenester i form af import. Derfor gar der nu en sammenhang
fra hver af de indenlandske efterspargselkomponenter - og ogsé fra eksporten til importen. Jo
storre efterspargslen er, jo storre er ogsa den indenlandske produktion. Men jo stgrre er ogsa

importen.

Eftersporgslens importandele
Et vigtigt traek ved sammenhangen mellem efterspargsel og import er illustreret i tabel s,
som viser importandelen og den danske beskeeftigelsesindhold for forskellige dele af den

samlede efterspargsel (herunder ogsa den offentlige sektors efterspargsel).

| importandelene og beskeeftigelsesindholdet i tabel 5 er medregnet bade det direkte og
indirekte indhold af dansk beskaftigelse og af import i de enkelte dele af efterspergslen.
Man har altsa fulgt produktionsprocessen for hver varegruppe tilbage igennem de forskellige

produktionsled og optalt de samlede krav til import og dansk beskeeftigelse.
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TABEL §: importandele og dansk beskzftigelsesindhold i efterspargslen, 1999

Komponent i samlet efterspargsel Importandel Dansk beskzftigelses-
(pct.) indhold (helarsbeskzftigede
pr. mia. kr.)
Privat forbrug 21 1.324
Offentligt forbrug 7 2.795
Investeringer, maskiner og inventar 52 1.133
Investeringer, transportmidler 45 791
Investeringer, bygninger og anleg 14 1.857
Eksport 40 1.403

Kilde: Input-output tabeller og analyser 2000, Danmarks Statistik,Maj 2003 tabel 4.1

Som det ses, viser denne opggrelse store forskelle mellem de enkelte dele af efterspargslen.
Investeringer i maskiner, inventar og transportmidler har et hgjt importindhold og derfor
ogsa et lavt dansk beskaeftigelsesindhold. Ogsa eksporten er ganske importkraevende.
Derimod er importindholdet meget lavt for offentligt forbrug og investeringer i bygninger
og anlaeg. Importandelen pa 20 pct. for det private forbrug daekker over betydelige forskelle
mellem de enkelte dele af forbruget. For forbrug af bekleedning og fodtej er importandelen

saledes pa 41 pct., mens importandelen i forbruget af private tjenester er pa omkring 12 pct.

En vigtig konsekvens af forskellene i importandele for de enkelte dele af efterspargslen

er, at starrelsen af den samlede import er meget fglsom over for sammensetningen af
efterspargslen. Hvis investeringerne i maskiner, inventar og transportmidler stiger kraftigt
samtidig med et fald i det offentlige forbrug eller i boliginvesteringerne, vil importen vokse
- ogsa selv om den samlede efterspargsel er uzendret. Samtidig vil beskaeftigelsen falde.
Ved fortolkningen af resultaterne fra de skonomiske modeller, er det derfor vigtigt at veere

opmeerksom pa betydningen af forskellene i importandele og beskeeftigelsesindhold.

Hvis man i den skonomiske politik spiller p disse forskelle og for eksempel sgger at
omlaegge eftersporslen fra importkraevende til importlet efterspergsel, taler man om
sefterspargselstwist“. Denne form for gskonomisk politik har i drene efter 1973 til tider spillet

en stor rolle for den gkonomiske politik, fx i slutningen af 1970’erne.
Den offentlige sektor
Udvider man atter diagrammet over en simpel Keynes-model med en offentlig sektor, fas

billedet i figur 16.

Nar vi indbygger en offentlig sektor i en keynesiansk skonomisk model, far det flere vigtige

konsekvenser for modellens struktur og opfersel.
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FIGUR 16: Keynes-model for en dben skonomi med en offentlig sektor (faste priser og lanninger)
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satsen

For det farste vil det offentlige forbrug (udgifter til varekeb og off. ansatte) og de offentlige
investeringer optraede som en yderligere komponent i den samlede efterspargsel. En
foragelse i den offentlige forbrug og i de offentlige investeringer vil - p4 samme made
som de gvrige efterspgrgselskomponenter - fgre til gget indenlandsk produktion og
beskaftigelse - men ogsa til aget import. Forggelsen i importen vil dog veere forholdsvis
lille - og beskeeftigelseseffekten forholdsvis stor - p& grund af de saertreek ved import- og

beskaeftigelsesindholdet, som fremgar af tabel 5.

For det andet opkraever den offentlige sektor skatter og afgifter (fx indkomstskat og moms).
Skatter og afgifter betyder, at en del af indkomsterne (faktorindkomsterne) ,,omdirigeres* til
den offentlige sektor. Tilbage er de disponible indkomster, som tilflyder forbrugerne og er
med til at bestemme udviklingen i det private forbrug. En forggelse i skatter eller afgifter vil
altsa begraense de disponible indkomster, seenke det private forbrug og dermed fa en negativ
virkning pa produktion, beskeeftigelse og import. Men hertil kommer, at de belgb, som

den offentlige sektor far ind i skatter og afgifter, vil variere med den gkonomiske aktivitet.
Vokser produktion og indkomster, vil man fa en automatisk stigning i den offentlige sektors

indtegter.
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Men den offentlige sektor kan ogsa - som en tredie type af pavirkning af samfundsgkonomien

- direkte forgge de disponible indkomster. Dette sker gennem udbetaling af indkomst-
overfgrsler sdsom pensioner, arbejdslgshedsdagpenge og sociale ydelser (bistandshjeelp).
Nogle af disse overfarsler vil athaenge af den aktuelle arbejdslashed. Det geelder naturligvis for
arbejdslgshedsdagpengene, men ogsa for en raekke sociale ydelser. Andre indkomstover-
farsler (fx boligstette eller ,,barnechecken) er ikke konjunkturatheengige. @gede indkomst-
overfarsler vil altsa - i kraft af agede disponible indkomster og eget privat forbrug - stimulere
produktion og beskaftigelse pa samme made som fx en saenkning af skatter eller afgifter.
Samtidig er der ogsa her en automatik, hvor en nedgang i produktion og beskeeftigelse af
sig selv vil udlgse hgjere indkomstoverfersler i form af egede arbejdsleshedsdagpenge.
Politikerne kan derfor ikke fastsatte starrelsen af de samlede indkomstoverfarsler. Men de
kan regulere de satser, som udbetales til den enkelte person fx det belgb, som en arbejdslas

modtager i dagpenge.

Som beskrevet indgar den offentlige sektor i samfundsgkonomien pa flere forskellige mader
og i et kompliceret samspil med den samlede konjunkturudvikling. Derfor er det heller ikke
ligetil at forudsige, hvordan en eendring i den samfundsgkonomiske udvikling eller en endret
gkonomisk politik vil pavirke fx de samlede offentlige finansers overskud eller underskud.
Hertil kreeves netop en gkonomisk model, som kan indfange alle de komplicerede processer,

som praeger samspillet mellem den offentlige sektor og samfundsgkonomien.

Inflation og beskaftigelse

| de keynesianske modeller, som vi hidtil har behandlet, er det forudsat, at priser og lanninger
var konstante og upavirkede af udviklingen i produktion, beskeeftigelse og arbejdslgshed.
Dette er naeppe realistisk. | ADAM og SMEC er indbygget en , inflationaer fortreengnings-
effekt, der er illustreret i figur 17.

FIGUR 17: Inflationeer fortreengning
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Argumentationen bag , inflationzer fortreengning” er falgende. Hvis beskaeftigelsen stiger og
arbejdslasheden falder - for eksempel som falge af en foragelse i den offentlige forbrug - vil
dette fore til stigende lgnninger. Heraf falger atter prisstigninger (inflation). Hgjere priser
svaekker konkurrenceevnen i forhold til udlandet. Derfor falder eksporten. Samtidig kommer
de hjemmemarkedserhverv, som er udsat for importkonkurrence, under pres. Af begge
grunde falder produktion og beskzftigelse. Men heraf falger atter en faldende beskaftigelse
og en gget arbejdsleshed. Den oprindelige nedgang i arbejdslgsheden, som fulgte med den
ekspansive gkonomiske politik, bliver efterhanden ,,spist op“ af den foragelse i inflationen,

som fglger med faldet i arbejdslgsheden. Heraf navnet , inflationeer fortreengning*.

Blandt fagekonomer er styrken i disse fortreengningsmekanismer omdiskuterede.

Nogle skonomer heaevder, at bandet fra arbejdslgshed til prisstigninger og forveerret
konkurrenceevne er meget direkte og hurtigt virkende. Andre gkonomer mener, at
sammenhangene er meget usikre og vanskelige at finde empiriske beleeg for. Meget hurtigt
bliver dette selvfalgelig en mere principiel diskusssion for og imod mulighederne for i det
hele taget af fare en aktiv skonomisk politik til nedbringelse af arbejdslasheden. Vi skal ikke
her forfalge dette spor yderligere, men blot anfere, at den inflationaere fortreengning i de
senere ar er blevet indbygget i de store danske modeller som ADAM og SMEC. Derfor kan

man ikke forstd modellernes opfersel uden at kende til den beskrevne argumentationskeede.

Dagpengesatsen

Ogsa starrelsen af satserne for dagpenge til de arbejdslase antages i de gkonomiske modeller
at spille en rolle for lgnudviklingen. Tankegangen er, at lavere dagpengesatser gor det mindre
attraktivt at vaere arbejdslgs. Derfor vil de arbejdslase vaere villige til at arbejde for en lavere
lon. Omvendt ventes det, at hgjere dagpengesatser forer til lanstigninger. Ogsa her er styrken
i sammenhaengen omdiskuteret blandt skonomer, men den findes dog indbygget bade i
ADAM og i SMEC.

En samlet Keynes-model
| figur 18 er Keynes-modellen for en aben gkonomi med en offentlig sektor blevet udbygget

med muligheden for inflationzer fortraengning og dagpengeeffekter pa lannen.

Pavirkningen fra beskeeftigelse og arbejdslashed til pris- og lenudvikling er vist i gverste hgjre

halvdel af figur 18. Ogsa dagpengeeffekten er vist til hgjre i figuren.

Desuden viser figuren, hvorledes konkurrenceevnen kan pavirkes af andringer i valutakursen.
En senkning af valutakursen (en devaluering) vil gare danske eksportvarer billigere i udlandet
og @ge priser pa importerede varer i Danmark. Derfor stimuleres dansk produktion og

beskaeftigelse. Men samtidig stiger det danske prisniveau - dels som fglge af de stigende
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FIGUR 18: Keynes-model for en dben gkonomi med en offentlig sektor samt
variable priser og lgnningerimportpriser, dels som fglge af den lavere
arbejdslashed. Ogsa her startes altsa en inflationaer fortraengning.
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Rente og pengepolitik
Efter en traditionel keynesiansk opfattelse spiller penge og rente ingen serlig rolle for den
gkonomiske udvikling. Bandet mellem rente, investering og forbrug anses for svagt og

usikkert. Ogsa empirisk har det vaeret vanskeligt at estimere palidelige sammenhange.

| de senere ar er mange gkonomiske modeller dog blevet udbygget med en finansiel sektor,
saledes at modellen kan vise samspillet mellem de finansielle markeder, pengepolitikken

og udviklingen i produktion og beskaftigelse. Forbindelsen mellem finansielle markeder og
resten af gkonomien gér begge veje. Dels kan man vente, at udviklingen i renten vil pavirke
de private investeringer og eventuelt ogsa det private forbrug. Iszer boligbyggeriet og keb af
varige forbrugsgoder antages at vere rentefalsomme. Dels kan en oget aktivitet i skonomien

teenkes at oge efterspgrgslen efter penge, og dermed give et pres opad pé renten.
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I en lille dben skonomi som den danske vil renten dog helt overvejende vaere bestemt af det
internationale renteniveau - med mindre der er forventninger til eendringer i valutakursen.
Men anses valutakursen for at vaere stabil, vil renten i Danmark stort set svare til renten i
udlandet. Hvis vekselkursen mellem danske Kroner og Euro er fast, er der ingen grund til at
renten i Kebenhavn skal veere forskellig fra renten i Hamburg. Renten er jo ogsa den samme i

Kebenhavn og i Arhus.

| figur 19 er Keynes-modellen suppleret med en sammenhang, der gar fra renten til de private
investeringer, der antages at veaere den mest rentefalsomme del af efterspargslen. Stiger
renten i Danmark vil det mindske den samlede eftersporgsel og dermed udlgse et fald i den
okonomiske aktivitet. Inddragelsen af renten betyder, at de private investeringer ikke laengere

kan opfattes som en eksogen variabel.

FIGUR 19: Keynes-model for en dben gkonomi med finansiel sektor
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DK+ spillet
Efter denne gennemgang af nogle basale mekanismer i keynesianske skonomiske modeller,

skal vi nu kigge pa indholdet i selve DK+ spillet.

Konkret er DK+ baseret pA SMEC-modellen, som er udviklet til brug for analyserne fra Det

@konomiske Rads formandskab, og pa Danmarks Statistiks ADAM-model.

DK+ fungerer beregningsmeessigt pa den made, at brugerens forudseetninger om den
gkonomiske politik ,,ganges op med“ ADAM's eller SMEC’s multiplikatorer. Skal man forsta,
hvordan DK+ fungerer, ma man derfor kigge inden for i ADAM og i SMEC. Det gor vi sa i
resten af dette kapitel.

SMEC-modellen

| starten af 1960’erne var indkomstpolitik det store nummer i dansk skonomisk politik.

For at styrke forstaelsen for en tilbageholdende indkomstudvikling og mere generelt for
sammenhangene mellem de enkelte dele af dansk skonomi nedsattes - pa initiativ af Det
radikale Venstre - Det @konomiske Rad. Medlemmerne af Radet, som mgdes to gange

arligt, er repraesentanter fra en lang raekke interesseorganisationer pa arbejdsmarkedet og i
erhvervslivet. Offentlige institutioner som Nationalbanken og skonomiske ministerier er ogsa
repraesenteret. Radets formandskab udpeges af @konomiministeren. Formandskabet bestar
af tre gkonomiske professorer, som har ansvaret for udarbejdelsen af skriftlige opleeg til
Radets mgder (de sakaldte vismandsrapporter). Til hjeelp har vismeendene et sekretariat med

en handfuld akademiske medarbejdere.

Naturligvis fik vismaendene i slutningen af 1960’erne gje pa modelteknikken, som pa det
tidspunkt bredte sig internationalt med stor hast. Vismandene satte deres eget sekretariat
til at udvikle en dansk makrogkonomisk model - SMEC-modellen. Den forste udgave var
kareklar i starten af 1970’erne. Senere er der kommet en raekke versioner af SMEC-modellen,
hvor den er blevet udbygget fra et rendyrket keynesiansk udgangspunkt til ogsa at have
finansielle variable og en mere aktiv udbudsside med variable lgnninger og priser. DK+

anvender multiplikatorer fra en SMEC-version fra 2007. ?

2) @konometriske modeller bliver Isbende revideret. Det kan derfor vaere vanskeligt at tidsfaeste

skift i modellens udvikling. Versionen fra 2006 er den sidste, som er offentligt dokumenteret af

Det @konomiske Rads sekretariat, jvf. SMEC. “Modelbeskrivelse og modelegenskaber, 2006”, Det
Bkonomiske Rads sekretariat, Kebenhavn 2007. Der henvises til denne publikation for uddybninger af
beskrivelsen af SMEC-modellen. Information om SMEC-modellen og Det gkonomiske Rads aktiviteter i

gvrigt kan ogsa findes pa internettet (www.dors.dk).
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ADAM-modellen

Ogsa ADAM er et barn af 1970’ernes voksende interesse for brug af gkonomiske modeller.
ADAM startede som et forskningsprojekt ledet af professor Ellen Andersen ved Kebenhavns
Universitet, men overfgrtes i 1970 til Danmarks Statistik, som siden har udviklet og
vedligeholdt modellen. Fra midten af 1970’erne var ADAM klar til praktisk anvendelse. |
Finansministeriet kom der hurtigt gang i modelbrugen, og siden har ADAM-beregninger
vaeret en fast bestanddel af gkonomiske rapporter fra regeringsgkonomerne. ADAM’s status
som dansk “rigsmodel” har betydet, at mange politiske partier og interesseorganisationer

ogsé bruger ADAM, nér de skal deltage i debatten om den gkonomiske politik.

Gennem arene er ADAM kommet i en raekke versioner, hvor modellen er blevet udbygget
fra at veere en traditionel keynesiansk model til ogsa at omfatte en finansiel sektor og en
mere detaljeret beskrivelse af skonomiens udbudsside. Vismandsspillet anvender ADAM-
multiplikatorer, som er specielt beregnet af Danmarks Statistiks modelgruppe for at oge
sammenligneligheden til de foreliggende SMEC-multiplikatorer. Desuden anvendes den
seneste version af ADAM fra 2007. Der er derfor forskelle til de ADAM-multiplikatorer, som

findes i den seneste dokumenterede version af ADAM fra Danmarks Statistik. 3

3) ,ADAM - En model af dansk gkonomi“, marts 1995. Danmarks Statistik, 1996. Opdateret infor-

mation om ADAM-modellen kan findes pa modellens hjemmeside pa internettet (www.dst.dk).

Hvordan kerer SMEC rundt?

Det teoretiske udgangspunkt for bide ADAM og SMEC svarer til den beskrivelse af moderne
keynesiansk skonomisk teori, som blev givet her i kapitelet. Begge modeller er modeller for
abne skonomier med variable priser og lgnninger - se figur 20. | begge modeller optraeder

inflationaer fortreengning. Derfor opfarer modellerne sig grundlaeggende set ens.

| dette og de folgende afsnit illustreres den made, hvorpa de to store modeller , karer rundt”
set ud fra SMEC-modellen. Senere i kapitlet omtales nogle vigtige forskelle mellem de to
modeller og nogle arsager til, at de kan give forskellige beregningsresultater, selv om de

fodres med de samme forudseetninger om den farte gkonomiske politik.

Bade efterspgrgsels- og udbudsforhold pavirker den skonomiske ud-vikling, saledes som
beskrevet i SMEC. P4 efterspargselssiden beskriver modellen udviklingen i de vigtigste
enkeltdele af efterspargslen sdsom privat forbrug, investeringer og boligbyggeri. Pa
udbudssiden tilfredsstilles efterspargslen af enten dansk produktion eller import. Stigende
indenlandsk efterspargsel forer saledes til gget beskaeftigelse og ogede indenlandske

indkomster, der atter stimulerer det private forbrug.

En stigning i efterspargslen, fx forarsaget af et loft i de private investeringer, vil derfor i

forste raekke forgge den indenlandske produktion, beskeftigelse og indkomst. Samtidig
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stiger importen. Pa lidt leengere sigt starter en forbrugsbglge, som traekker yderligere

indkomststigninger med sig. Herved forstaerkes vaeksten i beskaftigelse og i import.

Forggelsen i indkomsterne modvirkes dog af, at udbetalingerne af arbejdslagshedsdagpenge
falder, samtidig med at indkomstskatter og forbrugsafgifter gges pa grund af det stigende
skattegrundlag. Betalingsbalancen forveerres og udlandsgeelden vokser. Men samtidig

forbedres de offentlige budgetter, nar indtegterne fra skatter og af-gifter forages.

Den ggede beskeftigelse reducerer arbejdslasheden - selv om man ogsa kan vente en vis

stigning i arbejdsudbuddet. Presset pa arbejdsmarkedet fgrer til, at lenningerne stiger, og
konkurrenceevnen forvearres. Dette virker atter i retning af lavere eksport og problemer for
de erhverv, der konkurrerer med import. Betalingsbalancen forverres yderligere og den

indenlandske produktion og beskeftigelse stag-nerer.

Pa den made er der i SMEC steerke tendenser til, at et opsving ,,eeder sig selv op“ pa leengere
sigt. Den gode nyhed er omvendt, at et konjunkturtilbageslag og stigende ledighed ifalge
modellen vil have en tendens til at kurere sig selv. Den stgrre arbejdslgshed vil nemlig presse
lenningerne, hvorved konkurrenceevnen forbedres. @konomien bevaeger sig atter mod en

hgjkonjunktur.

Den offentlige sektor i SMEC
De offentlige udgifter til lenninger og varekeb er eksogene i SMEC. Det samme geelder de
fleste indkomstoverfarsler med undtagelse af udgifterne til arbejdslgshedsdagpenge, som

naturligvis felger udviklingen i ledigheden.

Pa indtegtssiden er skatte- og afgiftssatser fastlagt uden for modellen som eksogene. Men
de faktiske indtaegter er endogene, fordi stigende indkomster og forbrug vil traekke egede
skatteindteegter med sig. Derfor vil saldoen pa de offentlige budgetter som naevnt variere

med den gkonomiske udvikling.

Taenker man sig, at politikerne sgger at gge den danske produktion og beskaftigelse gennem
oget offentligt forbrug, vil denne ekspansive finanspolitik i SMEC udlgse en lang raekke
reaktioner, hvoraf nogle svarer til effekten af ggede private investeringer diskuteret i forrige

afsnit.
| forste omgang farer stigningen i det offentlige forbrug til en stigning i den samlede

efterspargsel, som atter stimulerer dansk produktion og beskzftigelse, men ogsa importen.

De private erhvervsinvesteringer stimuleres ogsa af den ggede indenlandske aktivitet.
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Men samtidig forvaerres betalingsbalancen. Udlandsgaelden og rentebetalingerne til udlandet
stiger. Til gengaeld er forvaerringen af de offentlige budgetter ikke sa stor som den oprindelige
udgiftsforegelse, fordi indtegterne fra skatter og afgifter forgges. Samtidig falder udgifterne
til arbejdslashedsdagpenge. Den ekspansive finanspolitik er altsa til en vis grad selvfinan-

sierende.

Den ggede indenlandske beskaeftigelse vil mindske arbejdslgsheden. Herved udlases
lgnstigninger, som forvaerrer priskon-kurrenceevnen. Eksporten bliver mindre og importen
stiger yderligere. Betalingsbalancen forveerres yderligere, medens udlandsgzlden og
rentebetalingerne til udlandet far et ngk til. Dansk produktion og beskaftigelse presses

saledes pa lidt leengere sigt tilbage igen.

Pa langt sigt vil SMEC-modellen forudsige, at skonomien atter sgger mod en ligeveegt,
hvor arbejdslgsheden er tilstraekkelig stor til at holde arbejdsmarkedet i skak og lankon-
kurrenceevnen i orden. En ekspansiv finanspolitik vil saledes kun oge beskeeftigelsen i det
korte lgb. Efter nogle ar fortraenges de positive virkninger af lgn- og prisstigninger. Vi er

tilbage til start ved den ,naturlige ledighed“.

SMEC og moderne nationalgkonomi

Disse egenskab ved SMEC-modellen er som tidligere naevnt i pagt med den hovedstremning
i moderne nationalgkonomi, som fremhaver betydningen af steerke fortreengningseffekter

af ekspansiv gkonomisk politik og derfor frarader en aktiv finanspolitik. Veegten skal i stedet
leegges pa strukturforandringer, som gennem lavere skattetryk, og et mere smidigt arbejds-
marked mindsker storrelsen af den ,,naturlige ledighed“. Ogsa andre nyere makrogkonomiske
modeller - fx ADAM-modellen - har fortreengningseffekter indbygget, selv om styrken af effek-

terne er forskellige.

Kritikerne vil desuden fremhaeve, at gkonomien beveeger sig sa langsomt mod en lavere
»haturlig ledighed*, at de skonomiske og sociale omkostninger er for hgje. ,,In the long run,
we are all dead”, som Keynes selv sagde med henvisning til de gkonomer, der troede pa

gkonomiens selvregulerende krefter.

SMEC-modellens struktur
| figur 20 er vist en oversigt over de vigtigste gkonomiske sammenhange i SMEC-modellen.

Eksogene variable er angivet med gra og endogene med hvide kasser.

@verst i figuren ses de forskellige komponenter i den samlede efterspargsel. De er alle

endogene undtagen det offentlige forbrug. Ogsa eksporten er endogen og styres dels af den
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eksogene udlandsvakst, dels af den danske lankonkurrenceevne. Bilkeb er udskilt fra det
private forbrug, ligesom investeringerne er opdelt i henholdsvis erhvervsinvesteringer og

boligbyggeri.

FIGUR 20: Forenklet oversigt over de vigtigste gkonomiske sammenhznge i SMEC-modellen
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Kilde:  D@R, 2007 - figur 1

Efterspargselskomponenterne treekker ned til produktion og beskzeftigelse midt i figuren.
Fordelingen af efterspargslen pa indenlandsk produktion og import afheenger dels af den

danske konkurrenceevne, dels af importpriserne.

Fra produktionen gar der virkninger til beskeeftigelsen og derfor til landannelse og
konkurrenceevne. Lgnudviklingen pavirker ogsa beskeftigelsen direkte, fordi lgnudviklingen

er med til at fastleegge virksomhedernes valg mellem brug af arbejdskraft og maskiner.

| figurens nederste venstre del findes de offentlige budgetter. De eksogene satser

for skatter og indkomstoverfarsler spiller her sammen med produktionsudviklingen,
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ledighedsudviklingen og rentebetalingerne i fastlaeggelsen af den disponible indkomst. Herfra

gar der atter en pavirkning tilbage til privat forbrug, bilkeb og boligbyggeri.

Offentlige udgifter og indtaegter spiller desuden sammen i pavirkningen af de offentlige
budgetter og den offentlige geeld. Ogsa betalingsbalance og udlandsgeld er beskrevet i
denne del af figuren. Arsagsmekanismerne gar her fra eksport og import til handelsbalance,

be- talingsbalance og udlandsgeld. 4

4) En nazrmere gennemgang af de enkelte dele af SMEC-modellen vil falde uden for rammerne af dette
introduktionskapitel. Den interesserede leeser ma derfor henvises til den i note 2 om-talte rapport om

SMEC-modellen og til Det gkonomiske Rads hjemmeside pa www.dors.dk.
Vi har nu faet en fornemmelse af, hvordan SMEC-modellen fungerer. De vigtigste pointer er,

. at modellen i sit grundlag er baseret pa keynesiansk indkomst-
dannelsesteori og derfor - pa kort sigt - opfgrer sig som en saedvanlig

simpel keynesiansk laerebogsmodel

+ at modellen er udbygget med en effekt fra arbejdsleshed til lenudvikling og konkurrence-
evne, som betyder, at der pa leengere sigt sker en tilpasning af prisniveauet til ndringer i
aktivitetsniveauet; gennem denne , inflationeere fortraengning modvirkes det oprindelige

sted til gkonomien, fx fra en finanspolitisk eendring.

De langsigtede resultater af den skonomiske politik vil derfor veere anderledes end de

kortsigtede virkninger.

Er ADAM noget for sig?

Ovenfor neaevnte vi, at SMEC og ADAM begge kan beskrives som store keynesianske modeller,
der i de senere ar er udbygget med sammenhaenge fra arbejdslashed til lanudvikling og
konkurrenceevne. Den made, hvorpa modellerne “kgrer rundt”, er derfor ganske ens. Saledes
rummer begge modeller mekanismer, som giver “inflationzer fortreengning” ved en gget

gkonomisk aktivitet fx forarsaget af en ekspansiv skonomisk politik.

Men der er ogsa forskelle pa de to modeller. For det forste er ADAM generelt mere detaljeret
og kompliceret i sin opbygning end SMEC. En vigtig konkret forskel er her behandlingen

af finansielle forhold. | den seneste offentliggjorte version er ADAM udbygget med en
finansiel delmodel, hvor den danske obligationsrente fastleegges. Pa langt sigt er den

danske obligationsrente bestemt af den udenlandske renteudvikling. Men pa kort sigt er
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der mulighed for afvigelser. Renten er atter med til at bestemme den samlede efterspergsel

gennem sin betydning for de private investeringer og det private forbrug.

Inddragelsen af den finansielle sektor betyder, at der p4 mellemlangt sigt - foruden
inflationzer fortraengning - ogsa kan forekomme en finansiel fortreengning i ADAM. For
eksempel vil en ekspansiv gkonomisk politik ege udbudet af obligationer til finansiering
af det starre offentlige underskud. Derfor stiger obligationsrenten, hvilket fgrer til fald i
private investeringer og privat forbrug. Pa laengere sigt sker dog atter en tilpasning til det

internationale renteniveau.

Selv om der i ADAM saledes er indbygget en finansiel sektor, er ogsa denne model af et klart
keynesiansk tilsnit. Det er udviklingen i de reale skonomiske sterrelser, som er i fokus i bade
SMEC og ADAM. Hermed fglger modellerne den tradition fra Keynes, som fremhaever, at

bandet fra den finansielle verden til produktion og beskaftigelse er svagt og ustabilt.

Denne tankegang bygger igen p4, at de reale investeringer i produktionsvirksomhed ikke i
farste raekke er styret af tilgangen til kredit, men af investorernes forventninger til fremtidige
afseetningsmuligheder. | denne keynesianske verden bryder man derfor med det simple
billede af, at husholdningernes opsparing altid gennem den finansielle sektor omdannes til
investeringer af samme starrelse. Tvaertimod vil en forggelse af husholdningernes opsparing
kunne fare til lavere investeringer, fordi den hgjere opsparing - og dermed det lavere

private forbrug - medfarer, at virksomhederne deemper deres forventninger til de fremtidige
afseetningsmuligheder. Den finansielle sektors udlansvirksomhed opfattes derfor i forste
reekke som styret af tilgangen af profitable investerings-projekter, og ikke som bestemt af den

lobende opsparing i de private husholdninger.

Udover de mere principielle forskelle pa de to modellers opbygning er der rundt omkring

i ligningssystemerne en lang raekke stgrre og mindre forskelle i den made, hvorpa
modelbyggerne har valgt at opbygge de enkelte ligninger og delmodeller. Dette betyder, dels
at modellerne vil have forskellige egenskaber, dels at det i praksis kan vare vanskeligt at lave

helt sammenlignelige eksperimenter med modellerne.

Hvis man under brugen af DK+ spillet skifter mellem multiplikatorer fra ADAM og SMEC,

vil man derfor opdage, at den samme skonomiske politik vil give forskellige beregnede
effekter pa skonomien - alt efter hvilken model man henter sine multiplikatorer fra. Det kan
vaere vanskeligt - ogsa for fagekonomer - at seette fingeren pa den konkrete arsag til sadanne
forskelle i beregningsresultaterne. Men i lyset af de mange store og sma forskelle mellem

de to modeller, bar man ikke blive overrasket. Til gengeeld kan man blive opmeerksom pa, at
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gkonomiske modeller - selv om de giver resultater med flere decimalers ngjagtighed - ikke
bygger pa fysiske lovmeessigheder, men pa mere skragbelige skonomiske teorier og statistiske

skan.

Hvad skete der?

Som det fremgar er bade ADAM og SMEC ganske komplicerede. Nar man skal fortolke
resultaterne af en beregning med én af de to modeller, er det ikke altid lige til at gennemskue,
hvad der skete - og hvorfor? Beregningsresultaterne er jo resultatet af samspillet mellem de

mange forskellige akonomiske mekanismer, som er gennemgaet her i kapitlet.

Til hjaelp for brugeren af DK+ spillet rummer det en grafisk fremstilling af de vigtigste
gkonomiske sammenhaenge. Hvis brugeren i spillets hovedmenu veelger “Hvad kan der

ske” fas et oversigtsbillede svarende til figur 19 side 73. Her kan man se de effekter, som
udlgses af endringer i gkonomien, fx en lavere rente eller storre offentlige udgifter. Effekterne
felges rundt i figuren med en forklaring for hvert trin. Til sidst vil man se, at stort set alle
variabler i figuren bliver aktiveret - uanset hvordan forlgbet starter. Det er netop pointen

i samfundsekonomien. | sidste ende haenger alle dens enkelte elementer sammen i et
kompliceret manster af arsag og virkning. Derfor er det spaendende - men ogsa sveert - at

forsta de gkonomiske sammenhaenge til bunds.
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4.1 Resultaterne fra skonomiske modeller

Fortolkningen af en modelkeorsel

Hver runde i DK+ spillet varer fire ar. Ved starten af en spillerunde

Dette kapitel behandler

situationen efter en korsel
) er arstallet 2008. Med virkning fra 1. januar 2009 kan brugeren

med DK+ spillet. _ - -
fastleegge en bestemt skonomisk politik ved at eendre pa ét eller

Hvordan skal man fortolke flere instrumenter. Man kan f.eks. vaelge at seette momsen op eller

kurver og tabeller? at gge de offentlige investeringer - eller bruge en kombination
af disse to instrumenter. Nar man har besluttet sig for arets

Hvor er faldgruberne ved okonomiske politik, beregner programmet effekterne pa den
brug af gkonomiske modeller gkonomiske udvikling i 2009 og de falgende ar.

til forudsigelser og
Brugeren kan sa - med virkning fra 1. januar 2010 - vealge en ny

konsekvensberegninger?

gkonomisk politik, hvis virkninger beregnes for arene fra 2010 og
frem. Effekterne af beslutningerne i 2009 og 2010 leegges ovenpa
hinanden. Har man séledes i 2009 besluttet at gge de offentlige

investeringer med fx 2 mia. kr., fastholdes denne forggelse og dens effekter i de fglgende ar.

Kun hvis brugeren éret efter angiver et fald pa 2 mia. for de offentlige investeringer, kommer

de tilbage pa det gamle niveau i udgangsskennet. Den eneste undtagelse er lanpolitik,

hvor en lgnaendring pa fx -1 pct. af spillet opfattes som en ekstraordinzer lgnaendring i det

pageeldende ar.

Der er mulighed for - hvis det er valgt i opsatningen af spillet - at prove flere gange i et
bestemt ar. Er man ikke tilfreds med resultaterne af det farste politikforslag, man afprever,
kan brugeren vende tilbage til menuen med politikvalg og preve igen. Men nar farst man har
foretaget det endelige valg i et givet ar, fanger bordet. Brugeren kan ikke skrue tiden tilbage -

lige sa lidt som politikerne kan det.

Pa ethvert tidspunkt kan brugeren fa printet resultaterne af sin skonomisk-politiske strategi
ud pé papir. S& starter diskussionen. Hvorfor fik politikken de effekter, som udskriften viser?
Har vi naet de gnskede mal? Hvad kunne man ellers have gjort? Kan vi i det hele taget stole

pa de mange tal, som findes i tabellen?

Kilden til forstaelsen af, hvorfor politikkens beregnede virkninger ser ud, som de ger, ligger i
de foregéende siders gennemgang af det teoretiske grundlag for SMEC og ADAM. Nar man
forstar, hvordan modellerne ,karer rundt*, kan man ogsa give en fornuftig fortolkning af de
mange kurver og tal, som kommer ud af en konkret modelkersel. Den vigtigste ledetrad til

forstaelsen af beregningsresultaterne er modellernes kombination af:
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+ Efterspargselsvirkninger pa kort sigt

+ Fortreengningseffekter (gennem sendringer i ledighed, lenninger og priser) pa laengere sigt.

Derfor vil en politik, som pa kort sigt @ger produktion og beskeeftigelse, efterhanden miste
sin effekt. Omvendt vil en kontraktiv politik blive afdeempet i sine negative konsekvenser efter

nogle fa ar.

Til at stgtte tolkningen af modelresultaterne, er i hovedmenuen indbygget adgang til en
grafisk hjeelpemodel, som viser de vigtigste pavirkningsveje i ADAM- og SMEC-modellen.
Denne model vaelges med ikon ,Hvad kan der ske?“. Med denne hjzlpemodel kan man falge

effekterne af en instrumentaendring trin for trin rundt i modellen.

Eksempler pa fortolkninger

Nar man fgrste gang sidder med udskriften af resultaterne fra en konkret modelkersel, kan
man godt blive forvirret over de mange tal i tabellen. Hvordan haenger det hele sammen.

Er der en systematik i resultaterne? Derfor rummer de falgende afsnit eksempler pa nogle
fortolk- ninger af konkrete beregningsresultater. Eksemplerne omfatter (a) en ekspansiv
finanspolitik med en forggelse af de offentlige investeringer, (b) en revaluering af kronekursen
og (c) en indkomstpolitik som indebaerer en afdeempet dansk lgnudvikling. | alle tilfeelde

bruges ADAM som modelgrundlag.

En ekspansiv finanspolitik
| dette eksempel fares en traditionel ekspansiv finanspolitik, hvor momsen nedseettes med
5 procentpoint i 2009. Herefter fastholdes den lavere moms i resten af beregningsperioden.

| tabel 6 kan man falge virkningerne af dette ekspansive indgreb.

| det forste ar falder inflationstakten kraftigt. Der ses faktisk prisfald i det ar, hvor momsen
nedsettes. Herved tilskyndes til et gget privat forbrug, som atter stimulerer den private
beskeftigelse og leder til en faldende arbejdslashed. | 2014 er arbejdslgsheden nede pa 2,3
procent, i stedet for de 3,4 procent, som var niveauet uden indgreb. De private investeringer

bliver ogsa lgftet, nar virksomhederne meerker den ggede eftersporgsel.

Betalingsbalancen forverres til gengeaeld med godt 23 mia. kr. i lsbende priser, fordi den
indenlandske ekspansion efterhanden treekker en gget import med sig. Underskuddet pa de
offentlige budgetter bliver ogsa sterre pa grund af bortfaldet af momsindteegterne. Pa lidt
leengere sigt forer den faldende ledighed til hgjere lgnstigninger og dermed en vis inflationaer
fortraengning, som blandt andet viser sig i en lidt langsommere udvikling i eksporten sidst i

perioden sammenlignet med situationen uden indgreb.

Samlet er indgrebet et eksempel p4, at det kan veere sveert med et enkelt instrument - her
momsen - at fa opfyldt flere af de skonomiske malsatninger pa én gang. Faldet i ledigheden

opnis pa bekostning af ggede underskud pa de offentlige budgetter og pa betalingsbalancen.
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TABEL 6: Momsnedsattelse pa 5% i 2009. Modelgrundlag: ADAM

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

KONSEKVENSER FOR DE @KONOMISKE HOVEDMAL

Vaekst i BNP (%) 3.1 3.5 2.0 1.7 0.8 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6
efter aendringer - - - - 1.4 1.8 1.8 1.8 1.9 1.8
Arbejdslgshed (%) 4.8 3.9 3.5 34 3.6 35 35 3.5 34 34
efter ndringer - - - - 3.2 2.9 2.8 2.6 2.5 2.4
Inflation (%) 2.1 2.1 1.8 2.2 2.7 1.5 1.5 1.5 1.4 1.4
efter @ndringer - - - - 0.1 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6
Betalingsbal. (mia. kr. ar.priser) 58.7 389 20.6 17.7 12.7 14.4 16.1 17.9 19.7 21.4
efter aendringer - - - - 4.6 5.8 4.5 12 -3.5 -9.1
Off. sektors saldo (mia. kr. ar.priser) ~ 75.7 64.1 63.0 48.3 39.9 38.8 39.1 39.3 39.4 39.2
efter aendringer - - - - 12.1 13.1 14.5 15.3 15.4 14.7

FORSYNINGSBALANCEN

Offentligt forbrug (2000-mia.) 350.6 356.0 362.7 370.7 3759 378.9 381.9 385.0 388.1 391.2
efter aendringer - - - - 375.8 378.8 381.8 384.9 387.9 391.0
Offentlige investeringer (2000-mia.)  24.8 28.1 24.4 252 27.1 27.5 28.0 28.4 28.8 29.2
efter @ndringer - - - - 27.1 27.5 28.0 28.4 28.8 29.2
Privat forbrug (2000-mia.) 690.0 711.2 724.8 737.4 748.5 763.4 778.7 794.3 810.1 826.4
efter @ndringer - - - - 760.8 780.8 800.6 821.5 843.4 866.1
Private investeringer (2000-mia.) 284.8 3288 351.6 360.6 363.9 3723 381.2 390.4 399.8 409.2

efter eendringer - - - - 365.8 373.7 3843 396.7 410.0 423.5
Samlet indenl. eftersp. (2000-mia.) 1344.5 1413.9 1453.3 1482.5 1502.7 1529.5 1557.0 1585.3 16141  1643.2
efter aendringer - - - - 1516.6 1548.0 1581.4 1617.9 1656.4  1695.5
Eksport (2000-mia.) 703.1 774.1 799.0 836.3 868.6 916.4 966.8 1020.0 1076.2  1135.4
efter aendringer - - - 870.5 919.2 968.2 1019.4 1073.4  1130.1
Samlet efterspargsel (2000-mia.) 2047.6 2188.0 2252.3 2318.8 2371.3 2445.9 2523.8 2605.4 2690.2 2778.6
efter eendringer - - - - 2387.5 2467.5 2550.1 2638.3 2730.9 2827.2
Import (2000-mia.) 669.3 765.4 801.1 844.4 887.1 937.6 991.1 1047.6 1107.3  1170.4
efter @ndringer - - - - 894.3 946.5 1002.0 1061.6 11249 11917
Bruttonationalprodukt (2000-mia.) 1383.2 1431.9 1460.3 1484.9 1496.7 1520.8 1545.3 1570.3 15955 1620.8
efter aendringer - - - - 1505.8 1533.7 1561.0 1589.8 1619.4 16493
Nettoafgifter (2000-mia.) 212.6 218.8 221.7 221.9 223.1 226.7 230.4 2341 237.9 241.7
efter aendringer - - - - 226.6 231.9 236.9 242.0 247.5 253.0
Bruttoveerditilvaekst (2000-mia.) 1170.6 12131 1238.5 1263.0 1273.6 1294.0 1314.9 1336.2 13576 1379.1
efter aendringer - - - - 1279.4 1301.7 1324.2 1347.6 13716 1395.7

ARBEJDSMARKED
Privat beskeeftigelse (1000 pers.) 1754.8 1805.0 1854.0 1850.7 1845.1 1845.1 1845.1 1845.1 1845.1  1845.1

efter aendringer 1855.4 1863.7 1867.0 1869.7 1872.2  1873.9

Antal arbejdslase (1000 pers.) 139.9 113.8 105.7 101.2 106.2 105.3 104.4 103.5 102.5 101.5
efter andringer - - - 95.9 86.7 82.5 78.9 75.4 72.7

GALD

Udlandsgeeld (mia. kr. arets priser) ~ -54.1 16.9 62.1 44.4 31.6 17.3 1.1 -16.8 -36.5 -57.9
efter @ndringer - - - - 39.7 34.0 29.4 28.2 31.7 40.8

Offentlig geeld (mia. kr. arets priser) 143.4 449 -37.1 -105.4 -160.3 -214.1 -268.2 -322.4 -376.8 -430.9
efter aendringer - - - - -132.5 -160.6 -190.1 -220.3 -250.8  -280.3

L@N, PRIS OG RENTE

Timelgn (indeks 2000=100) 114.3 118.1 122.9 128.6 134.4 139.7 145.3 151.1 157.2 163.5
efter aendringer - - - - 1343 140.1 146.7 153.5 160.9 168.7
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En revaluering

Resultatet af et eksperiment, hvor den effektive kronekurs bliver revalueret med 5 procent
i 2009 er vist i tabel 7. Denne revaluering behgves ikke at veere resultatet af en egentlig
valutakurspolitisk handling, men kan skyldes, at den danske krones kurs i forhold til
gennemsnittet af udenlandske valutaer eendres af delvis udefra kommende arsager, fx.
gennem en kombination af en fastholdt kronekurs i forhold til Euroen, samtidig med at
Euroen revalueres i forhold til andre valutaer. Revaluering er i dette tilfeelde altsa resultatet
af en kombination af en fastkurs-politik i forhold til EUs kernelande og bevaegelser pa de

internationale valutamarkeder.

Som folge af den forringede konkurrenceevne bliver den meengdemaessige eksport mindre
end i forlgbet uden revaluering. Effekten pa importmaengderne er begraenset pa grund af

de modsatrettede virkninger af lavere importpriser og i indenlandsk konjunkturtilbageslag.
Den private beskzftigelse falder, medens den registrerede arbejdslgshed stiger. De modsat
rettede virkninger pa betalingsbalancen af forveerret konkurrenceevne, faldende importpriser
og konjunkturtilbageslag betyder, at betalingsbalancesaldoen i labende priser langsomt

forveerres.

Efter et par ar begynder stigningen i ledigheden af presse lenforlgbet under det forleb, som
ses i udgangsskegnnet. Herved udlgses atter en tendens til en tilbagevenden til det tidligere
niveau for ledighed og beskeeftigelse, men det tager ganske mange ar, for denne proces er

afsluttet.
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TABEL 7: Resultatet af en revaluering pa 5 pct. i 2009. Modelgrundlag: ADAM

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

KONSEKVENSER FOR DE @KONOMISKE HOVEDMAL

Vaekst i BNP (%) 31 35 2.0 1.7 0.8 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6
efter aendringer - - - - 0.1 1.1 1.5 1.6 1.6 1.7
Arbejdslashed (%) 4.8 3.9 3.5 3.4 3.6 35 35 35 3.4 34
efter eendringer - - - - 4.1 4.7 4.7 4.6 43 4.1
Inflation (%) 2.1 2.1 1.8 2.2 2.7 1.5 1.5 1.5 1.4 1.4
efter aendringer - - - - 0.5 1.1 1.1 1.0 1.0 1.1
Betalingsbal. (mia. kr. ar.priser) 58.7 38.9 20.6 17.7 12.7 14.4 16.1 17.9 19.7 214
efter eendringer - - - - 222 249 283 31.6 352 38.5
Off. sektors saldo (mia. kr. &r.priser) ~ 75.7 64.1 63.0 48.3 39.9 38.8 39.1 39.3 39.4 39.2
efter ndringer - - - - 32.0 23.9 243 26.3 30.0 34.2

FORSYNINGSBALANCEN

Offentligt forbrug (2000-mia.) 350.6  356.0 362.7 370.7 375.9 378.9 381.9 385.0 388.1 391.2
efter @ndringer - - - - 376.0 379.0 382.0 385.1 388.2 3913
Offentlige investeringer (2000-mia.)  24.8 28.1 24.4 25.2 27.1 27.5 28.0 28.4 28.8 29.2
efter @ndringer - - - - 271 27.5 28.0 28.4 28.8 29.2
Privat forbrug (2000-mia.) 690.0 711.2 724.8 737.4 748.5 763.4 778.7 794.3 810.1 826.4

efter aendringer - - - - 750.9 762.7 775.6 788.9 802.6 817.4
Private investeringer (2000-mia.) 2848 32838 351.6 360.6 363.9 3723 381.2 390.4 399.8 409.2
efter aendringer - - - - 359.3 361.0 367.6 3759 384.8 394.1
Samlet indenl. eftersp. (2000-mia.) 1344.5 1413.9 1453.3 1482.5 1502.7 1529.5 1557.0 1585.3 1614.1 1643.2
efter eendringer - - - - 1500.7 1518.2 1541.2 1566.3 1592.6 1620.1
Eksport (2000-mia.) 703.1 7741 799.0 836.3 868.6 916.4 966.8 1020.0 1076.2 1135.4
efter aendringer - - - - 856.7 898.1 949.0 1004.1 1062.5 1123.9
Samlet eftersporgsel (2000-mia.) ~ 2047.6 2188.0 2252.3 2318.8 2371.3 2445.9 2523.8 2605.4 2690.2 2778.6
efter aendringer - - - 2357.5 2416.5 2490.2 2570.2 2654.5 2743.4
Import (2000-mia.) 669.3  765.4 801.1 844.4 887.1 937.6 991.1 1047.6 1107.3 1170.4
efter ndringer - - - - 885.0 927.1 978.1 1033.2 1092.0 1154.8
Bruttonationalprodukt (2000-mia.) 1383.2 1431.9 1460.3 1484.9 1496.7 1520.8 1545.3 1570.3 1595.5 1620.8
efter eendringer - - - - 1485.7 1502.3 1525.1 1549.9 1575.4 1601.4
Nettoafgifter (2000-mia.) 2126 218.8 221.7 221.9 223.1 226.7 230.4 2341 237.9 241.7

efter @ndringer - - - - 222.2 2243 227.6 231.1 234.6 2382
Bruttoveerditilvaekst (2000-mia.) 1170.6 1213.1 1238.5 1263.0 1273.6 1294.0 1314.9 1336.2 1357.6 1379.1
efter aendringer - - - - 1263.1 1277.6 12971 1318.4 1340.4 1362.8

ARBE)DSMARKED
Privat beskeeftigelse (1000 pers.) 1754.83 1805.0 1854.0 1850.7 1845.1 1845.1 1845.1 1845.1 1845.1 1845.1
efter aendringer 1829.0 1810.0 1808.3 1812.3 1818.1 1824.4

Antal arbejdslgse (1000 pers.) 1399 113.8 105.7 101.2 106.2 105.3 104.4 103.5 102.5 101.5
efter aendringer - - - 1223 140.4 141.2 136.3 129.5 122.2

GALD

Udlandsgeeld (mia. kr. arets priser) ~ -54.1 16.9 62.1 44.4 316 17.3 1.1 -16.8 -36.5 -57.9
efter eendringer - - - 221 2.7 -31.0 -62.7 -97.8 -136.3

Offentlig geeld (mia. kr. arets priser) 143.4 449 -37.1 -105.4 -160.3 -214.1 -268.2 -322.4 -376.8 -430.9
efter endringer - - - - -152.4 -191.4 -230.7 -271.9 -316.8 -365.9

LN, PRIS OG RENTE

Timelgn (indeks 2000=100) 1143 118.1 122.9 128.6 134.4 139.7 145.3 151.1 157.2 163.5
efter endringer - - - - 133.1 137.2 140.9 144.8 149.2 154.0
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En kraftig lonpolitik

For nogle ar siden foreslog en dansk statsminister i sin nytarstale, at alle danske skulle ga

10 pct. ned i lgn som et bidrag til at lese de samfundsgkonomiske problemer. Tabel 8 viser
resultaterne af et sddant udslag af national offervilje, hvis man lader ADAM ‘s multiplikatorer
regne pa sagen. Eksperimentet kraever, at man overskrider den graense for lgnsankning, som

er indlagt i spillet.

Den umiddelbare effekt af et lgnfald pa 10 pct. i 2009 kan spores i indeks for timelgnnens

udvikling, som det farste ar falder tilsvarende. Se tabel 8.

Faldet i lgnningerne udlgser ogsa et fald i forbrugerpriserne, om end mindre kraftigt, fordi
forbrugerpriserne ogsa rummer et betydeligt element af importpriser, der jo ikke pavirkes af
det danske lgnfald. Derfor mindskes reallennen. Bytteforholdet falder ogsa, fordi priserne pa

danske eksportvarer sankes.

Herefter kan virkningen af lenfaldet folges via effekter dels pa det private forbrug, dels

pa konkurrenceevnen. Reallgnsfaldet udlgser et fald i det private forbrug. Faldet bliver
stgrre med arene. Til gengaeld stiger den maengdemeessige eksport som folge af faldet i
eksportpriserne. De private investeringer fglger et svingende forlgb, pavirket dels af boligin-
vesteringerne, dels af de private erhvervsinvesteringer. De modsat lettede pavirkninger fra

privatforbrug og eksport gar, at importen ikke pavirkes neevnevardigt.

Den private beskaftigelse ligger klart over udgangsforlgbet, og arbejdslgshedsprocenten

falder noget.

Den positive udvikling i priskonkurrenceevnen slar kun svagt igennem pa betalingsbalan-
cens lgbende poster. Dette skyldes iseer de modsat rettede effekter fra lavere eksportpriser og

stigende eksportmaengder.

Ogsa den offentlige sektors saldo og den offentlige gaelder forleber mere positivt i takt med

den ggede skonomiske aktivitet.

Den statistiske usikkerhed

Et er at forsta de mere tekniske sider af beregningerne. Noget andet at vurdere gyldigheden
af de opnaede resultater. Vil den danske gkonomi virkelig opfare sig pd samme made som
modellen - eller er der grunde til at fortolke kurver og tabeller med forsigtighed? Svaret pa det

sidste spgrgsmal er ,jal“ - af grunde som behandles i dette og de folgende afsnit.
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TABEL 8: Resultatet af et lonfald med 10 pct. i 2009. Modelgrundlag: ADAM

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
KONSEKVENSER FOR DE @KONOMISKE HOVEDMAL
Vaekst i BNP (%) 3.1 3.5 2.0 1.7 0.8 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6
efter @ndringer - - - - 1.0 1.9 0.9 1.2 1.6 1.7
Arbejdslashed (%) 4.8 39 3.5 3.4 3.6 3.5 35 3.5 3.4 3.4
efter aendringer - - - - 33 2.4 2.3 2.5 2.5 2.4
Inflation (%) 2.1 2.1 1.8 22 2.7 1.5 1.5 1.5 1.4 1.4
efter aendringer - - - - 0.1 0.4 23 2.0 1.6 1.6
Betalingsbal. (mia. kr. ar.priser) 58.7 38.9 20.6 17.7 12.7 14.4 16.1 17.9 19.7 21.4
efter endringer - - - - 13.6 24.9 44.8 50.1 49.7 49.1
Off. sektors saldo (mia. kr. &r.priser) ~ 75.7 64.1 63.0 48.3 39.9 38.8 39.1 393 39.4 39.2
efter @ndringer - 47.7 42.8 64.8 62.8 58.7 57.6
FORSYNINGSBALANCEN
Offentligt forbrug (2000-mia.) 350.6 356.0 362.7 370.7 375.9 378.9 381.9 385.0 388.1 3912
efter @ndringer - - - - 375.9 3789 381.9 385.1 388.2 391.3
Offentlige investeringer (2000-mia.)  24.8 28.1 24.4 25.2 27 27.5 28.0 28.4 28.8 29.2
efter aendringer - - - - 27.1 27.5 28.0 28.4 28.8 29.2
Privat forbrug (2000-mia.) 690.0 711.2 724.8 737.4 748.5 763.4 778.7 7943 810.1 826.4
efter eendringer - - - - 735.7 749.5 753.3 766.6 784.6 803.6
Private investeringer (2000-mia.) 284.8 328.8 351.6 360.6 363.9 3723 381.2 390.4 399.8 409.2
efter aendringer - - - - 365.3 363.4 364.1 3724 384.7 397.7
Samlet indenl. eftersp. (2000-mia.) 1344.5 1413.9 1453.3 1482.5 1502.7 1529.5 1557.0 1585.3 1614.1 1643.2
efter ndringer - - - - 1491.3 1507.3 1515.9 1541.2 1574.8 1610.0
Eksport (2000-mia.) 703.1 7741 799.0 836.3 868.6 916.4 966.8 1020.0 1076.2 1135.4
efter endringer - - - - 880.5 943.2 995.2 1045.3 1100.2 1158.8
Samlet eftersporgsel (2000-mia.)  2047.6 2188.0 22523 2318.8 23713 2445.9 2523.8 2605.4 2690.2 2778.6
efter aendringer - - - - 2371.3 2449.4 2509.3 2585.0 2673.8 2768.2
Import (2000-mia.) 669.3 765.4 801.1 844.4 887.1 937.6 991.1 1047.6 1107.3 1170.4
efter aendringer - - - - 883.4 931.2 977.8 1034.2 1097.5 1164.5
Bruttonationalprodukt (2000-mia.) 1383.2 1431.9 1460.3 1484.9 1496.7 1520.8 1545.3 1570.3 1595.5 1620.8
efter eendringer - - - - 1499.5 1528.7 1541.8 1561.1 1586.7 1614.2
Nettoafgifter (2000-mia.) 212.6 218.8 221.7 221.9 223.1 226.7 230.4 2341 237.9 241.7
efter andringer - - - - 2203 2235 223.8 226.4 230.9 235.7
Bruttoveerditilveekst (2000-mia.) 1170.6 12131 1238.5 1263.0 1273.6 1294.0 1314.9 1336.2 1357.6 1379.1
efter ndringer - - - - 1279.7 1306.3 1319.3 13359 1357.0 1379.5
ARBEJDSMARKED
Privat beskeeftigelse (1000 pers.) 1754.8 1805.0 1854.0 1850.7 1845.1 1845.1 1845.1 1845.1 1845.1 1845.1
efter aendringer - - - - 1854.3 1877.6 1881.0 1873.3 1872.4 1874.2
Antal arbejdslase (1000 pers.) 139.9 113.8 105.7 101.2 106.2 105.3 104.4 103.5 102.5 101.5
efter aendringer - 97.0 72.8 68.5 75.3 75.2 72.4
GALD
Udlandsgeeld (mia. kr. arets priser) ~ -54.1 16.9 62.1 44.4 31.6 17.3 1.1 -16.8 -36.5 -57.9
efter aendringer - - - 30.7 5.9 -39.0 -89.1 -138.8 -187.9
Offentlig geeld (mia. kr. arets priser) 143.4 449 =371 -105.4 -160.3 -214.1 -268.2 -322.4 -376.8 -430.9
efter eendringer - -168.1 -225.9 -305.7 -383.4 -457.0 -529.6
LGN, PRIS OG RENTE
Timelgn (indeks 2000=100) 1143 118.1 1229 128.6 134.4 139.7 145.3 151.1 157.2 163.5
efter eendringer - 119.9 126.0 134.4 141.2 147.9 155.0

95



DK+ VERSION IS/BRUGEN AF RESULTATERNE

Et forste problem fremgar allerede af diskussionen om fastleeggelsen af modellens parame-
tre i 3. del af DK+ spillets materiale. De enkelte ligninger i en gkonomisk model giver ikke en
fuldstaendig beskrivelse af de forklarede variable. Der er i alle ligningerne en statistisk usikker-
hed, der betinger, at de endogene variable vil udvise tilfeeldige udsving i forhold til de bereg-
nede vaerdier. Sa derfor er beregningsresultaterne fra en modelkgrsel altsd omgivet af en vis

usikkerhedsmargin.

Hvor stor er denne margin? Hvis vi kun betragter en enkelt ligning, kan man godt udtale

sig herom. Men usikkerheden er naesten umulig at vurdere, nér vi kigger pa den samlede
gkonomiske model, hvor usikkerhederne i alle de enkelte ligninger spiller sammen. Derfor
opgiver man da heller ikke ved offentliggarelsen af virkelige modelberegninger noget om den

statistiske usikkerhed.

Af samme grund vil politikere, journalister og andre brugere af modelresultater ofte veere
tilbgjelige til at haefte for stor tiltro til de enkelte tal. Bedre bliver det ikke af, at tallene som
regel offentliggares med 3-4 betydende cifre - som om der var tale om resultaterne fra et nat
urvidenskabeligt eksperiment. Men i virkeligheden er de omgivet med en vis - men i praksis

desveerre ukendt - usikkerhedmargin.

Generelt er folk altsa tilbgjelige til at overfortolke den praecision, som anvendes i de
offentliggjorte tabeller. Hertil kommer, at skonomernes viden om forskellige akonomiske

mekanismer ikke er lige sikker - eller usikker.

Nogle sider af samfundsgkonomien - og dermed nogle former for gkonomisk politik -

har man ganske godt styr pa. Effekterne af skatteeendringer kan for eksempel forudsiges
med ret hgj ngjagtighed. Omvendt er den foreliggende viden om effekten af valutakurs-
@ndringer eller lgnpolitiske indgreb meget mere usikker. Denne forskel i faktisk preaecision
bliver let overset, nar man lader blikket glide ned over en tabel med modelresultater. Brugen
af modellerne forudszetter altsa ikke blot adgang til en pc, men ogsa en faglig indsigt i sam-

fundsgkonomiske sammenhange.

Holder modelstrukturen over tid?
Oven i problemet med de tilfaeldige variationer i modelresultaterne kommer problemet med,
om de enkelte ligninger i det hele taget giver en gyldig beskrivelse af den faktiske skonomiske

virkelighed. Det er der flere grunde til at tro, at de ikke gor.
Selv om vi antog, at der pa et givet tidspunkt fandtes en ,,sand model“, som alle kunne

blive enige om, matte man vente, at denne sande model ville veere foranderlig. Over tiden

vil forbrugere og virksomheder formentlig aendre adfaerd. Eksport-vilkarene andres. Nye
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produkter og markeder opstar og andre forsvinder. Det er sveert at forestille sig, at den

samme gkonomiske model kunne veere geldende for Danmark i 1894 og i 1994.

Derfor star modelbyggeren i et dilemma. P4 den ene side har man brug for at

basere modelstrukturen pa en forholdsvis lang tidsperiode for at opna tilstraekkeligt
palidelige statistiske estimater. P4 den anden side betyder en laengere tidsperiode en
oget sandsynlighed for, at den grundlaeggende modelstruktur eendres. | praksis er
makrogkonomiske modeller baseret pa et kompromis mellem disse to synspunkter - et

kompromis, der resulterer i estimations-perioder pa 20-40 ar.

Problemet med skift i modelstrukturen sgges derudover handteret pa to mader. For det
forste bliver det et mal med formuleringen af de enkelte adfeerdsligninger i modellen at
forklare eventuelle skift i adfeerd. Hvis man for eksempel skenner, at en @ndret alderssam-
mensztning i befolkningen kan begrunde et ,strukturelt* skift i forbrugsadfaerden, sa

kan man gennem inddragelse af alderssammensatningen som forklarende variabel i
forbrugsfunktionen sgge at tage hgjde herfor. Et strukturskifte kan saledes sgges handteret

gennem inddragelse af supplerende forklarende variable.

Den anden udvej er at indlaegge , tekniske skiftvariable“ i de enkelte ligninger. Ser man
saledes i et enkelte historisk ar et niveauskift i de empiriske data, kan man med en sakaldt

»~dummy“-variabel, som skifter veerdi fra o til 1i netop dette ar, handtere struktureendringen.

Hvis struktureendringen har karakter af en forventet forskel mellem det historiske forlab og
de fremtidige veerdier, giver modellerne som regel mulighed for at indleegge ,justeringsled“
i de enkelte adfaerdslaegninger, siledes at modelbrugeren kan ,lafte“ eller ,sanke“ de
modelberegnede veerdier i de enkelte ligninger under hensyntagen til den aktuelle opfattelse
af det fejlskan, som matte ligge i en given modelligning. Det er dbenbart, at netop brugen
af justeringsled giver mulighed for, at modelbrugeren ,,masserer” modellen, saledes at dens

resultater drejes i en gnsket retning. Herom senere.
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Farer andret politik til modelandringer?

| de senere ar er der fremkommet en mere principiel kritik af modelbrugen. Den betegnes
»Lucas-kritikken“ opkaldt efter den skonom, som i 1976 fremfarte pointen forste gang.
Argumentet er isaer rettet mod brugen af modeller til vurdering af gkonomisk politik. Lucas-
kritikken fremhaever, at adfaerdsrelationerne i en model i sig selv er betinget af bestemte
spilleregler i den gkonomiske politik. For eksempel vil forbrugsadfaerden veaere pavirket af
reglerne for pensionsopsparing eller for sociale ydelser. Pavirker den gskonomiske politik
denne type af regler, vil politikeendringen i sig selv andre en eller flere adfeerdssammenhange
i modellen - og dermed modelstrukturen. Derfor kan modeller ikke give éntydige svar pa

effekter af politikeendringer.

En mere spidsfindig version af argumentet fremhaever desuden, at adferden for
beslutningstagerne i den private sektor - bade virksomheder og forbrugere - blandt andet

er baseret pa forventninger om de fremtidige effekter af de gkonomisk politiske indgreb.
Gennemfarelsen af en skonomisk politik - eller blot annonceringen af en politikeendring - vil
derfor pavirke den aktuelle adfaerd. Et klassisk eksempel herpa er adfaerden pa boligmarkedet,
hvor forventninger til den fremtidige skattepolitik spiller en afgerende rolle for den aktuelle
adfeerd hos kabere og selgere af fast ejendom. Her haevder kritikerne, at adfeerdsligninger

baseret pa de historiske erfaringer vil lide skibbrud.

Er en skonom med model bedre end en gkonom uden model?
Fremhavelsen af usikkerheden i de gkonomiske modeller har naturligvis fert til en vis
skepsis. Nogle har rejst spgrgsmalet, om modelbrugen matte betragtes som et tilbageskridt
i forhold til de gammeldags metoder for forudsigelse og politikvurdering. De fleste
sammenligninger af forskellige prognosemetoder peger dog pa, at skonomer, der bruger
gkonomiske modeller, klarer sig lidt bedre end gkonomer uden modeller. Forudsatningen
er dog, at modellerne ikke bruges mekanisk, men justeres i forhold til den aktuelle

konjunktursituation (fx gennem brug af justeringsled).

Hertil kommer, at modellerne af de fleste gkonomer anses for overlegne, nar det gaelder
konsekvensberegninger af gkonomisk politik. Pointen er her, at modellerne bedre end
skensmeessige metoder er i stand til at indfange de mange forskellige mader, hvorp et

gkonomisk-politisk indgreb pavirker samfundsgkonomien.

Hvor godt klarer ADAM sig?

Det danske finansministerium offentliggar med mellemrum materiale om de fejlsken, som
ministeriets model-gkonomer selv har foretaget i tidligere ar. Tabel g viser et eksempel. Fejl-
analysen geelder forskellen mellem skennet for vaeksten i bruttonationalproduktet (BNP) ud-

arbejdet aret for et bestemt ar og den faktiske andring i BNP i aret. For 1984 sammenlignes
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saledes skannet for veeksten i 1984, saledes som det blev udarbejdet i efteraret 1983, med den
faktiske udvikling i BNP. Tallene i tabellen er simpelthen forskellen i procent points mellem

skennet og den faktiske vaekst.

| tabellen er vist de tre forhold, som kan betinge et fejlsken. Fejl kan for det forste skyldes,

at udenrigsgkonomien har udviklet sig anderledes end ventet. For eksempel kan eksporten
vaere steget mere end forudset. For det andet kan den skonomiske politik rent faktisk veere
blevet en anden end forudset, da prognosen for et givet ar blev udarbejdet. Endelig kan
fejlskan skyldes, at den anvendte skonomiske model (ADAM) ikke gav den rette beskrivelse
af den gkonomiske adfeerd. Kun i det sidste tilfeelde kan man tale om en egentlig modelfejl.
Skennene for de udenrigsgkonomiske forhold og for den gkonomiske politik beregnes jo ikke
i selve modellen, men tilfares som udefra givne (eksogene) data. Her pahviler ansvaret for

eventuelle fejl altsd de eksperter, som bruger modellen - og ikke modellen i sig selv.

Som den nederste linie i tabel g viser, ligger det samlede fejlsken for BNP-vaeksten i
gennemsnit pa knap 1 procent point. | drene omkring 1990 var der meget lave fejlskan,
medens der bade i midten af 1980erne og igen i midten af 199oerne var problemer med at
ramme plet. | begge perioder var der tale om kraftige konjunkturopsving, hvor modellens
adfeerdsrelationer tilsyneladende har vanskeligere ved at indfange den gkonomiske udvikling

fra ar til ar end i mere stabile perioder.
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TABEL 9: Finansministeriets analyse af arsagerne til fejlsken for vaeksten i

bruttonationalproduktet i drene 1984-2000.

Udlandsfor- @konomisk Adfeerds- | alt
udsaetninger politik @&ndringer

Pct. enheder

1984 0,4 -0,1 1,9 2,2
1985 -0,3 0,2 -0,7 -0,8
1986 -0,3 -1,0 0,5 -0,8
1987 -0,5 -0,4 -0,5 1,4
1988 0,9 0,2 -0,5 1,10
1989 -0,1 -0,1 0,3 0,1
1990 0,3 0,4 0,3 0,2
1991 0,2 -0,1 0,2 0,1
1992 -0,5 0,0 -0,3 -0,8
1993 - - - 1,2
1994 -0,1 -0,2 1,8 1,5
1995 0,2 0,1 0,6 0,9
1996 -0,4 0,6 a1 0,9
1997 0,1 0,8 0,6 0,2
1998 -0,1 0,2 -0,4 -0,3
1999 0,0 -0,2 -0,2 0,3
2000 1,6 -0,4 0,1 1,4
Gnst. absolut afvigelse 0,4 0,3 0,6 0,8

1) Inkl. bidrag pa o,5 fra lagersendringer.

Anm.: | alt“ viser forskellen mellem skennene for hvert kalenderar mellem to pa hinanden
folgende Finansredegarelser.

Kilde: Finansredeggrelse 2001, Finansministeriet, 2001, tabel 4, appendix 7.1

Kan man overhovedet blive enige om den sande gkonomiske model?
Indtil nu er det forudsat, at der kan etableres en grundliggende enighed om de
grundleggende skonomiske sammenhange i skonomien. Problemet har veret stabiliteten
i disse sammenhange. Men alle, der har beskaftiget sig med gkonomisk teori igennem de
senere ar, vil vide, at den grundleeggende enighed om skonomiens funktion ikke lengere

er til stede. Frem til omkring 1970 kunne man haevde, at det keynesianske gkonomisyn
havde opslutning blandt langt de fleste gkonomer. Hovedparten af de makrogkonomiske
modeller fra den forste efterkrigstid var da ogsa baseret pa det keynesianske tankeskema,
hvor den reale efterspargsel er drivende for den gkonomiske udvikling, og hvor pengesiden

af skonomien spiller en tilbagetrukken rolle.

| de senere ar er denne enighed forsvundet. Opfattelser af makrogkonomien baseret pa
monetaristiske og udbudsgkonomiske udgangspunkter har vundet frem. Idealet om den
»sande* makrogkonomiske model har ikke leengere megen mening - iszer ikke, nar man

diskuterer gkonomiske udviklingstendenser pa mellemlangt og langt sigt.
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Risikoen for at forveksle model og virkelighed

En anden made at formulere denne pointe pa er at fremhaeve, hvorledes der i opbygningen af
en gkonomisk model altid vil ligge en raekke valg, nar det geelder modelstruktur og medtagne
variable. Til en vis grad handler dette valg om formalet med modellen. Men valget er ogsa
styret af de bevidste eller ubevidste forestillinger, som modelbyggeren har om gkonomiens

funktionsmade. Der er tale om et bagved liggende valg af skonomisk teori.

Hertil kommer, at selve modelteknikken tvinger os til at se verden i sort/hvid. @konomernes
viden om samfundsgkonomien spaender i realiteten fra meget sikker viden til naesten total
uvidenhed. Ind imellem disse to yderpunkter, finder vi det ,,grd omrade“, hvor man har en
fornemmelse af sammenhangene, men langt fra er pa sikker grund. Men nar man bygger
modeller, er man ngdt til at veelge. Modellerne kan ikke rumme ,,gra viden“. Enten er en
sammenhang med i modellens ligningssystem med fuldstaendig formel preecision - eller
ogsa er den ude i market. Dette er et farligt valg. Nar forst det er truffet, glemmer vi let, at
der er en verden uden for modellen. Den bliver de briller, hvorigennem verden betragtes. En
gkonomisk model er ingen erstatning for at taenke sig om. Alligevel bliver den ofte det kort,

som modelbrugeren baserer det meste af sin navigation pa.

Heri er maske intet maerkvaerdigt. For modelbyggeren - og i endnu hgjere grad dem,

der efterfalgende skal bruge modellen - er risikoen blot, at de trufne valg kommer til at
dominere det billede, som modelbrugerne far af de skonomiske sammenhange og den
gkonomiske politik. Man forveksler modellen med den gkonomiske virkelighed. @konomiske
sammenhange og gkonomisk-politiske instrumenter, som ikke indgar i modellen, glider i

baggrunden.

Denne indsnaevring af synsfeltet er naturligvis ikke specielt ved brugen af gkonomiske
modeller. Anvendelsen af bestemte samfundsteorier vil altid indsnaevre vores verdens-
billede. Men det seerlige ved gkonomiske modeller er, at de pa grund af deres besnzerende
lighed med naturvidenskabelige modeller og den formelle preecision af deres resultater,
meget let kommer til at dominere over mere kvalitative overvejelser om de gkonomiske

sammenheange.

Modellerne i det politiske spil

Modellernes evne til at frembringe overbevisende kvantitative resultater er samtidig en
vaesentlig kilde til deres popularitet blandt politikere og interesseorganisationer. Modellerne
har nemlig vist sig seerdeles effektive, nar det gaelder om at overbevise andre om, hvilken

fortreeffelig skonomisk politik, man repraesenterer. De forskellige ,redningsplaner®, som i
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de senere ar er fremsat af politiske partier og organisationer, har alle vaeret ledsaget af tal
og kurver, som viste de gunstige effekter pa arbejdslgshed og betalingsbalanceunderskud.
Hermed skulle offentligheden overbevises om, at netop denne plan rummede ngglen til

nationens frelse.

To ting spiller ind her. For det farste er der - som netop nzavnt - praecisionen. Konsekvenserne
af forskellige politikforslag kan serveres med 2 decimalers ngjagtighed og dermed virke langt
mere overbevisende pa journalister og den gvrige offentlighed end vage formuleringer om ,at

det her nok skal gavne pa en eller anden made*.

For det andet er pracisionen ikke grebet ud af luften. Modellerne er funderet i gkonomisk
videnskab, som oven i kabet er sat p4 matematiske formler. Derved laner modelbruger hele
den ,videnskabelighed“, som kan vare knyttet til skonomisk forskning i almindelighed.
Tilmed laner modelbrugeren ogsa lidt af den - endnu starre - autoritet, som de eksakte

naturvidenskaber er i besiddelse af.

Derfor skal man vaere pa vagt, bade nar man selv anvender modeller, og nar man bliver
praesenteret for andres modelberegninger. Husker man de faldgruber ved modelbrug, som
er oplistet i tekstrammen, kan modellerne vare et nyttigt hjeelpemiddel ved forstaelsen

af den gkonomiske udvikling. Men glemmer man dem, bliver en ,modelkarsel“ let
ensbetydende med, at eksperterne bag modellen kgrer den offentlige opinion derhen, hvor

det passer dem bedst.

Faldgruber ved modelbrug

« undervurdering af den statistiske usikkerhed i
resultaterne

« tro pa at modelstrukturen er stabil over tid

+ glemme at skonomisk politik pavirker adferd

« se gkonomiens funktion kun gennem modellens

"briller"

+ glemme de former for gkonomisk politik, som mo-

dellen ikke rummer mulighed for

« overse at politiske partier og organisationer anvender

modelberegninger som led i deres interessekamp

« tro at brug af gkonomiske modeller er en erstatning

for at taenke sig om
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